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Abstrakt: Predmétem prispévku je problematika spravy dani v Ceské
republice souvisejici s aktivitami podnikatelskych subjektii vedoucich
k minimalizaci jejich darnové povinnosti na dani z prijmii. V ramci prispévku
Jjsou identifikovany nejcasnéjsi postupy poplatniku dané z prijmu, vedouct
K nelegdlni minimalizaci darnové povinnosti. Identifikované postupy jsou
demonstrovany na modelovych prikladech, tak aby byl zjevny jejich dopad
nawsi odvodii danovych povinnosti podnikatelskych subjektii. Soucasti
prispévku je i vymezeni postihit pro tyto poplatniky dané z hlediska zakona
C. ¢ 4072009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. Stézejni cast je venovdana
problematice praci ,,nacerno” a praktikam tzv. , Svarcsystému ",
ktery je jednim z castych ndstrojit minimalizace ndakladii a potazmo danovych
odvodu na pracovni silu podnikatelskych subjekti.
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Abstract: The subject of the paper is the issue of tax administration in the
Czech Republic related to the activities of business entities leading to the
minimization of their tax liability on income tax. The contribution identifies
the earliest methods of income taxpayers leading to illegal tax minimization.
Identified procedures are demonstrated on model examples so that their
impact on the level of tax levies on business entities is obvious. The
contribution also includes the definition of penalties for these taxpayers in
terms of Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code, as amended. The main part is
devoted to the problem of "blackmail' and practices of the so-called
"Svarcsystem", which is one of the frequent tools to minimize costs and,
consequently, tax deductions on the labor force of business entities.
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1 UVOD

Téma danovych unikli a postupti vedoucich kjejich vzniku je aktudlni
ve vSech fazich hospodarského cyklu, at’ uz se jedna o obdobi krize, kdy
se ekonomice dané zemé nedafi, nebo obdobi konjunktury. Danové uniky
a jejich minimalizace je v poptedi zajmu nejen statu, ktery je v této oblasti
reprezentovan financni spravou (spravcem dan¢), ale také zajem o né maji
obCané, protoze dané tvoii vefejné rozpocty vyuzivané pro blaho vsech.
Vyklad pojmu danovy unik se v odborné literature Casto lisi, n¢které zdroje
povazuji za danovy Unik jakékoliv sniZzovani danové povinnosti ato bez
ohledu na to, jestli k nému dochazi v mezich zakona, ¢i nikoli. Proti tomuto
nazoru stoji definice danového uniku, jakozto formy realizace Cisté nelegalni
¢innosti (napf. machinace provadéné v Gcetnictvi danového subjektu
za ucelem vyladkani danové vyhody, samotné neodvedeni dan¢ nebo odklon
pfijmil do stath s niz§Sim dafovym zatiZzenim). Danovy subjekt se snazi zcela
pfirozené najit zpiisob, jak co nejvice minimalizovat svou dafiovou povinnost.
Prestoze Ceska legislativni uprava dani je pomérné obsahld a slozita, nabizi
daftiovym subjektim i moznosti ulevy asnizeni dafové zatéze rlznymi
zpusoby. Vedle zcela zakonnych moznosti se stava, Ze se ¢innosti daflového
subjektu dostanou az za hranice, jez zdkon vymezuje.

Z tohoto hlediska rozd¢lujeme piistupy na Tax avoidance — danovy subjekt
vyuziva vSech moznych zakonnych tlev a vyjimek a na Tax evasion —
danovy subjekt se jiz chova za hranici zdkona a jeho chovani bude pravné
postizeno. Dle Jacobs a Duke (2006) Tax avoidance piedstavuje situace
osvobozeni od danég, slevu na dani, odpisovani majetku, podporu vybranych
¢innosti, mezery v dafovych zdkonech (do urcité miry). Kocina (2014) uvadi,
ze mezi Tax evasion patii zejména:

» zatajeni piijmd akrdceni trzeb (zdmérné =zatajovani vystavenych
dokladu),

* neopravnéné vystavené vydajové doklady =z pokladny s jejich
prouctovanim jako ndkladového vydaje, pficemz hotovost prechazi
do ¢erného fondu ¢i do osobni spotieby,

* sjednavani fiktivnich sluZzeb zejména poradenskych, reklamnich,
marketingovych apod. od jiné spole€nosti, ktera za tyto prace fakturuje
nepiimérené vysoké Castky, pfiCemz vlastni tthrada zhotoviteli praci
hotovostni formou je nepatrna,
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= uctovani nadkladné dovolené v zahrani¢i na zéklad¢ faktury cestovni
kancelafte jako Skoleni nebo zvySovani kvalifikace zaméstnanci,

* manipulace s dlouhodobym hmotnym majetkem.

Déle i uskutectiovani riznych ¢innosti bez dokladu, tedy prace ,,nacerno*
pfi které dochazi ke kraceni piijmi. Hranice mezi legdlnim a nelegélnim
chovanim danovych subjekti pfi minimalizaci danové povinnosti mize byt
pak velmi nejasnd. Je to zplsobeno zejména nejednoznacnym vykladem
a slozitosti danovych zakont, kdy ani jednotlivé financni ufady nepostupuji
jednotnym zplisobem.

Obrazek 1: MoZnosti minimalizace dafiové povinnosti

| Zakonna oblast Stinova eknomika Nezdkonna oblast-
Neprovedenizdanitelného | Darova Sier 2
. . ZneutZiti prava
plnéni obratnost
Dodrzovani Danové Darové . . o oS
i ) ) Danové vyhody Nelegalni danovy Unik
zakonU uspory chyby

Zdroj: autofi

Prispévek se zamétfuje pouze na vybrané tax evasion ,nelegalni“ postupy
podnikatelskych subjekti s cilem minimalizace vlastni dafiové povinnosti
dané z piijmda.

2 METODOLOGIE A DATA

Cilem pfispévku je s vyuzitim identifikace a deskripce nelegalnich postupii
podnikatelskych subjektli vedoucich k minimalizaci jejich danového zdkladu,
a tim k niz§imu odvodu dan¢ z ptijmi, zhodnotit souc¢asny stav téchto nastroji
aplikovanych v podminkach Ceské republiky a zejména upozornit
podnikatelské prostfedi na nelegalnost jejich chovani. Piispévek je rozdélen
na dvé& hlavni oblasti, kdy v prvni je provedeno vymezeni nelegalniho chovani
v daniové oblasti a vdruhé se zabyva konkrétnimi postupy, které
podnikatelské subjekty vyuZzivaji v podminkach Ceské republiky s cilem
snizeni danového zdkladu u dané z pfijmi pravné regulovanou zdkonem
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil v platném znéni.

Metodika prace odpovidd vySe stanovenému predmétu piispévku.
Pro provedeni deskripce nejcastéji vyuzivanych postupi minimalizace danové
povinnosti jsou analyzovany pravni normy Ceského pravniho systému
vztahujici se k této problematice. Mezi tyto normy patii zejména zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi v platném znéni a zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
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trestni zdkonik, v platném znéni. Takto ziskané informace jsou nasledné
hodnoceny a diskutovdny na konkrétnich identifikovanych nelegalnich
postupech vedoucich k minimalizaci dafiové povinnosti dané z piijma.

V ramci prispévku jsou uvedené postupy demonstrovany na modelovych
ptikladech, tak aby byl zjevny jejich dopad na odvody danovych povinnosti
podnikatelskych subjekti, vcetné¢ 1 piimé vazby na odvody socidlniho
a zdravotniho pojisténi, které zejména u zavislé Cinnosti predstavuji znacny
piijem vefejnych rozpocti. Ke zpracovani piispévku jsou vyuzity zejména
legislativni normy a soudni judikatura, ktera v ramci tématu piispévku
predstavuje vyznamnou zpétnou vazbu k nelegalnimu chovani poplatnikt
dané¢ a demonstruje tak identifikaci konkrétnich nelegéalnich postupi
danovych poplatniki. Shromazd’ovani soudni judikatury bylo pro potieby
k jeho komplexnosti. Teoretickd vychodiska ptispévku jsou zpracovana
na zaklad¢ studia odborné literatury, jejiz vycet je uveden v seznamu
literatury.

V ramci nelegéalnich postupl podnikatelskych subjektl se ptispévek zaméiuje
pouze na problematiku danovych tnikd v souvislosti s dani z piijma.

3 DANOVE UNIKY

Pfi snahach o minimalizaci danové povinnosti muze danovy subjekt
postupovat Vv zakonem povolenych mezich nebo se rozhodne tyto
meze piekrocit, tedy provést nelegdlni danovy Unik. V Ceské legislativé
v zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni (dale TrZ) je
definovén jen danovy trestny ¢in (neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeCeni, na zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti) adle § 240 TrZ také kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby KlimeSova (2014).

Pod pojmem danovy unik se rozumi ,,minimalizace (popr. az nulace) danové
povinnosti. Danovy unik miize byt bud’ legalni, nebo nelegalni* Bon¢k (2001).
Za legalni danovy unik se povazuje pohyb v hranicich toho, co zdkon
umoznuje popf. hledani skulin v zakon¢ - i kdyz tento postup mize byt jiz
trestn¢ postizitelny Vancurova a Lachovd (2012). V piipadé nelegéalnich
dafiovych Unikli uz se nachazi danovy subjekt za hranici legality a ziskana
daniové vyhoda je v rozporu se zakonem, tzn., dochdzi k porusovéani zakona.
Schneider (2013) wuvadi, Ze v anglické literatufe se pouZivaji pojmy
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Tax avoidance a Tax evasion, rozdil mezi nimi je v jejich legalnosti,
Viz vymezeni vyse v uvodu piispévku.

3.1 Zakon a nelegalni chovani

O jednoznacné nelegalni zpisob minimalizace dafiové povinnosti se bude
jednat v ptipad¢ hospodaiskych trestnych ¢ind, jejichZ uprava je zakotvena
§ 240-243 TrZ, tykajici se kraceni ¢i neodvedeni dani apodobnych
povinnych poplatkli a nesplnéni oznamovaci povinnosti v dailovém fizeni.
Danové trestné Ciny, jakoz ijiné trestné Ciny, se vyznacuji posloupnym
pribéhem — od myslenky, pfes jeji vyjadieni, pifipravu az po pokus
¢i dokonani trestného ¢inu. Po dokondni trestného Cinu vétSinou nasleduje
snaha 0 zahlazeni stop pachané ¢innosti.

Ke zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby muze dojit jednak
aktivnim jednanim nebo opomenutim. V obou piipadech se jedna o tmyslny
trestny ¢in. Umysl jednani se posuzuje nejen z pohledu dosaZeni chténého
vysledku, tedy GspéSné vykonani takového Cinu, ale také zpisobem jednani
subjektu. Pokud subjekt jakymkoliv dokazatelnym zptisobem cin pfipravuje,
je zde zfejmy umysl. Pfiprava miize byt v podobé zdsahi do ucetnictvi,
zptisobt uchovani dokladd, ale i formou ustnich a pisemnych projevt jak viici
statnim organtim, tak vi¢i obchodnim partnerim apod. Kocina (2014).
Samotné dokazovani imyslu miZe byt v nékterych piipadech velmi obtizné,
nicméné diikazni bfemeno v pfipadé danovych sporli, lezi na bedrech
Finan¢niho feditelstvi, Odvolaciho finan¢ni feditelstvi, Statniho ufadu
inspekce prace, Ministerstva prace a socialnich véci, apod.

K trestnému ¢inu miize dojit 1 pfesto, ze danovy subjekt v fadném terminu
podal dafiové tvrzeni. Dle § 135 odst. 2 DR (zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy
fad v platném znéni) je povinen dan sdm vycislit a uvést do tvrzeni vSechny
predepsané udaje. V kone¢ném dusledku zalezi tedy na rozhodnuti danového
subjektu, jaké udaje do danového tvrzeni uvede. Pokud subjekt zamérné uvadi
zkreslené udaje, které zplisobi stanoveni niz$i danové povinnost, dochdzi
ke zkraceni dané. Dané z piijmu lze také kratit tim, ze danovy subjekt viibec
nepodéd danové priznani, tudiz zddnou dan neodvede, ackoli tuto povinnost
m¢l z titulu existence zdanitelnych piijmi.

Ke kraceni socialniho pojistného a podobnych plateb dochéazi nejcastéji
V souvislosti se zaméstndvanim pracovnich sil mimo pracovné pravni vztahy
(tzv. prace nacerno), popi. vykazovani nizSich plath nez ve skuteCnosti
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zaméstnanci plynou ¢i zamérnym nepiihlaSenim zaméstnance k socidlnimu
pojisténi Kocina (2014).

Podle Kociny (2014) za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby nelze povazovat:

= piipady legalniho snizovani dafiové povinnosti,
- taieni piimi. které bvly d v legalni & t,1
zatajeni piijmu, které byly dosazeny nelegalni ¢innosti-,

* neodvedeni nebo nezaplaceni samotné dané?, ktera nebyla zatajena a jeji
vyse nebyla zkreslena (je ovSem trestnym ¢inem dle § 241 TrZ),

* pouhé machinace v ucetnich ¢i jinych dokladech.

Vyse uvedené nejsou sice trestnym ¢inem podle § 240 TrZ, ale nemiize byt
vylouéeno, ze takové jednani nenapliiuje skutkovou podstatu jiného trestného
¢inu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piijmy z ¢innosti, na které
1ze ziskat opravnéni (i pokud ho subjekt neziskal a provozuje tak tuto ¢innost
neopravnéng), podléhaji dani z pfijmi, tzn., ze se jich tykd vySe popsané.
V ptipad€ napt. prostituce, kdy nelze ziskat opravnéni k provozovani této
¢innosti (Zivnosti), je mozné tyto subjekty trestné stihat za ¢in kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby z titulu § 10 odst. 3 pism. a) ZDP, ktery
tik4, Ze pokud pfijem za zdafovaci obdobi presdhne 30 000 K¢, podleha tento
piijem dani z piijma FO.

O trestny ¢in neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné
povinné platby (§ 241 TrZ) se jedna v piipadé, Ze zaméstnavatel imysiné
nesplni svou povinnost odvézt za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné
na dichodové spofeni, socidlni zabezpeceni a jiné podobné platby pficemz
byly tyto platby zaméstnanci strZzeny ze mzdy.

3.2 Tax evasion v Ceské republice

V ramci této casti piispévku budou identifikovany nejcasnéjSi postupy
poplatnikli dan€ z piijml vedouci ke snizovani danové povinnosti, které jsou
povazovany za nelegalni. Oblasti, ve kterych k takovému chovani mize
dochazet v souvislosti sdani zpfijmt, jsou zejména naklady. Zakon
€. 586/1992 Sb. o danich zpiijma v platném znéni (dale ZDP) nemuze
taxativné vyjmenovat naklady, které mohou vzniknout pfi podnikéani, a proto
pouziva spojeni pro vymezeni danovych naklada tezi uvedenou v § 24 ZDP
»vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pi{jma“.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 1997 sp. zn. 2 Tzn 80/97
2 Nalez ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002 sp. zn. 1. US 722/01
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Tedy ptfed tim, nez si danovy poplatnik vydaj (néklad) odecte od svych
zdanitelnych piijmt, mél by si polozit otazku, zda tento vydaj (na zbozi,
sluzbu) skutec¢né potiebuje pro svoji podnikatelskou ¢innost.

U podnikatelskych subjekti tak velmi c¢asto dochazi k tomu, Ze jsou
nakupovany rizné statky se snahou je zaradit mezi danové naklady tedy
pro potieby firemniho podnikéni, nicméné ve skuteCnosti jsou v lepSim
piipadé vyuzity pro osobni potfebu majitele firmy. Pokud pfijde spravce dané
danovému subjektu provést kontrolu, musi byt poplatnik schopen dokazat,
ze tu ¢i onu véc skutecné pro své podnikani potiebuje a vyuziva. Pochybné
vydaje zacinaji u drobnych nakupil spotfebniho zbozi, pohonnych hmot
pres ndkupy dopravnich prostfedkdi, az po sluzby cestovnich kancelafi
na,pracovni cesty. Samoziejm¢, ze bézné ndkupy maji korespondovat
s ekonomickou ¢innosti subjektu. Existuje fada nakladu, které jsou pro jeden
daniovy subjekt naprosto obhajitelné a pro jiny nikoli, napf. ndkup toneru
do tiskarny neni problém, ovSem za ptipadu, ze Ucetni jednotka vlastni
tiskarnu (tiskarnu, do které lze tyto tonery pouzit). Uznatelnosti naklada
se krom¢ zakona o dani z pfijmu zabyva také Pokyn D-6, ktery slouzi
Kk jednotnému postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni ZDP. Podle
néj je napt. pii  spotiebé pohonnych hmot nutné vést knihu jizd,
kterd ma dokazovat opravnénost zalUctovani a jejich vyuZiti k ekonomickeé
¢innosti subjektu (Pokyn D-6 § 24 odst. 2 bod 23). Nutno podotknout
ze veSkery majetek zahrnuty do obchodniho majetku poplatnika mize byt
pfi kontrole sprdvcem dané fyzicky kontrolovan — zejména pak ten, ktery Ize
béZzné vyuzit mimo podnikani (elektrospotiebiCe, vybaveni kancelaie jako
ktesla, stoly ¢i elektronika). Pfi danové kontrole se bedlivé sleduji doklady
z konce obdobi, kdy je zvysené riziko, Ze budou danovi poplatnici nakupovat
vano¢ni darky, zejména pak elektroniku ¢i pofadat vanocni vecirky
pod rouskou ,,8koleni zaméstnanci“ s dokladem na ,prondjem prostor
a dataprojektoru. Dusledkem téchto pocinli s nejveétsi pravdépodobnosti bude
vyfazeni nakladl pro daflové ucely a doméfeni dané€ véetné prisluSenstvi dané.
Nicméné k vySe uvedenym skutecnostem lze konstatovat, Zze pokud dané
provadi podnikatelsky subjekt s rozumem, bude i spravce dané pii kontrole
»~rozumny*“ a velikost neuznanych vydajii bude minimalni. Mnohem vétsi
starosti v soucasnych dafovych pomérech Ceské republiky jsou fiktivni
doklady.
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Fiktivni doklady

Fiktivni a falSované doklady jsou ,nejsnadnéjSim* zplisobem snizeni
vysledku hospodafeni, a tim zahrnuti do dafovych ndkladi dokladt
na fiktivni sluzby, ktera neprob¢hly, jelikoz se velmi tézko dokazuje, zda
sluzby skutecné probéhly. Nejcastéji jsou takto vyuzivany sluzby poradenstvi
Vv riznych oblastech jako pravni, ekonomické, programatorské
¢i marketingové. Z tohoto hlediska pak je tato problematika predmétem
soudnich ftizeni S poplatniky dan€, naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
¢j. 8 Tdo 1556/2005, ¢i NSS ¢&j. 7 Afs 39/2014-48, ¢i rozsudek Krajského
soudu Vv Praze ¢j. 45 Af 8/2016 - 34. V lepsim piipadé spravce dané jen
dométi dan, ovSem svou skutkovou podstatou jiz napliluje toto pocinani
danového subjektu podminky trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 TrZ,
které¢ bylo vymezeno vySe. V rdmci pofizovani fiktivnich faktur mezi
podnikatelskymi subjekty funguje i ¢iry obchod s nimi. Zpravidla subjekt,
ktery faktury vystavuje, hodla realizovat néjaky profit, a to minimalné ve vysi
odvedeného DPH plus urcitd vySe provize za podstoupené riziko, které
se pohybuje od 5 do 20 % z hodnoty ceny bez DPH.

Zpétny nakup majetku po jeho prodeji

Podnikatelské subjekty pro svoji podnikatelskou cinnost pottebuji rizny
majetek, ktery je zafazen do obchodniho majetku. Takovyto majetek
je v nepochybném vlastnictvi poplatnika dané¢ a mize s nim byt nakladano
napt. v piipadé¢ nepotfebnosti, jeho prodejem. Ve chvili vyfazeni
z obchodniho majetku kviili prodeji je opravnén jeho zlstatkovou cenu
dle § 24 odst. 2 pism. b) ZDP zuctovat do danovych nakladu a danové ucinny
tento ndklad bude do vySe ziistatkové ceny dle dafiového odpisovani®.
Prodejni cena majetku se stdva zdanitelnym vynosem a takto identifikovany
postup je zcela legalni a souladu se zdkonem. Za hranici zdkona se poplatnik
dané dostane, pokud tyto operace provadi z jiného diivodu nez je racionalni
chovani podnikatele (tim je napf. prodej z divodu nepotitebnosti apod.),
nejCastéji tedy pro ucely snizeni danové povinnosti a vroce realizace
zpétného ndkupu maximalizaci danového nakladu diky danové uznatelnosti
zustatkové ceny, 72 daflového odpisu a danového odpisu zpétn€ nakoupeného
majetku. Takové chovani je demonstrovano na nasledujicim ptikladu:

3V obdobi, kdy poplatnik odpisovany majetek prodévd, je mozné uplatnit odpis jen
Vv poloviéni vysi (§ 26 odst. 7 ZDP).
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Zamérem poplatnika je, co nejrychleji promitnout vydaje na pofizeni
automobilu do danovych ndkladi atim si maximalné snizit dafovou
povinnost. Poplatnik vlastni automobil v potfizovaci cené¢ 650 000 K¢
(2. odpisova skupina, minimalni doba odpisovani 5 let), zvolena zrychlena
metoda odpisovani. Poplatnik ovSem chce maximalizovat danové naklady
a provede behem tretiho roku prodej automobilu za nizkou cenu (i ve vazbé
k cen¢ trhu napt. z divodu nakladné opravy) za 30 000 K¢ (tato cena vstupuje
do zdanovanych vynost). Obratem vSak majetek opét nakoupi zpét
do obchodniho majetku, protoze jej k podnikani potiebuje, ale za cenu
podstatné vyssi 400 000 K¢. Potizeny automobil zafadi do svého obchodniho
majetku a zahaji odpisy stejné, jako kdyby poiidil novy automobil.

Tabulka 1: Odpisy p¥Fi zpétném odkupu majetku

Rok Odpis ZC Rok Odpis ZC Dariové naklady
roku
1 130 000 520 000 130 000
2 208 000 312 000 208 000
3 156 000 156 000 | 1 80000 | 320000 392 000
4 104 000 52000| 2 128000 | 192000 128 000
5 52 000 0| 3 96 000 96 000 96 000
4 64 000 32000 64 000
5 32000 0 32000

Zdroj: autofi

Uvedend Tabulka 1 demonstruje, jaky dopad na danové ndklady tato operace
bude mit. Pfi porovnani bude danovy ndklad v tfetim roce misto piivodnich
156 000 K¢ (odpis) celkem 392 000 K¢, protoze je danové uznatelna
ZC prodané¢ho majetku 234 000 K¢ a polovicni odpis ve vysi 78 000 K¢
a odpis z nové potizeného majetku 80 000 K¢&.*

Tento postup sice na prvni pohled zdkon nezakazuje, ale v pfipadg,
ze by pfisel spravce dané na kontrolu, ekonomické opodstatnéni této operace
nebude mozné obhdjit, nebot’ se jednd stale o stejné vozidlo. Navic cena,
za kterou jej danovy poplatnik prodal je neimérna k vysi ZC majetku — jedna
se tedy o jasné nelegélni dafiovou praktiku. Na druhou stranu, pokud by dany
poplatnik mél ve tfetim roce moZnost cerpat napi. dafovou ztratu
z ptedchozich let, ktera by jinak nebyla vyuzita a,propadla® by, mulze
majetek prodat za cenu vyssi. Pak nebude prodejni cena tolik poutat pozornost

4 Pozn.: datiové nehraje roli, zda v tomto roce uplatni poloviéni odpis 78 000 K¢& a zatctuje
zustatkovou cenu 234 000 K¢, nebot’ danové jde porad o 312 000 K¢.
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danové kontroly ata by se pak musela spiSe zabyvat dokazovanim, Ze $lo
0 stejny majetek, tedy jedinym ucelem bylo vylakéani danové vyhody.

Vykon price mimo pracovni pomér tzv. prace ,,nacerno*

Mzdové naklady jsou v podminkach Ceské republiky vyznamnou vydajovou
(ndkladovou) polozkou podnikatelskych subjektli, a proto se mnozi snaZzi
praveé zde néco ,,usetfit. V souvislosti se stinovou ekonomikou jde zejména
0 zaméstnavani mimo pracovni pomér, tedy o tzv. praci nacerno. Pfitom tyto
nelegalni praktiky jsou podle ¢eského pravniho fadu postihnutelné v souladu
se zakonem €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kde je v § 5 pism. €) vymezeno,
co je nelegalni praci. Tou je dle uvedeného ustanoveni vykon zavislé prace
mimo pracovné pravni vztah, zaméstnavani cizinci bez povoleni k pobytu
ataké vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou
kartou. Pravni postih — sankce v takovém piipad¢é hrozi jak vykonavateli
¢innosti (zaméstnanci), tak tomu, kdo takovou praci umoznil (zaméstnavateli).
Vyse pokut pro jednotlivé piipady jsou pak uvedeny pro fyzické osoby
v § 139 odst. 3 zakona o zaméstnanosti a pro pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby § 140 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Soucasné pokud
zaméstnavatel dostane sankci v souvislosti S touto Cinnosti je automaticky
vylouen z moZnosti Zadat o celou fadu dotacnich podpor poskytovanych
v soucasné dobé na zaméstnance prostiednictvim Utadu prace CR.

Obrazek 1: Poet nelegalné zaméstnavanych osob 2012 — 2015°
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Zdroj: Statni urad inspekce prace (2017)

5> Mohlo by se zdat, Ze nelegalni prace ubyva, to by oviem bylo velmi neobjektivni tvrzeni.
Vysledky totiz uvadi pouze odhalené pfipady nelegélni ¢innosti.
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Mimo zaméstnavani bez pracovnich smluv se lze v praxi setkat s upravou
vykazovanych hodin u praci v ramci pracovné pravnich vztahi. Jinymi slovy
se jednd napf. ozaméstnavani na pracovni dohody o provedeni prace
&i 0 pracovni ¢innost (DPP a DPC). V t&chto piipadech tedy nejde o nelegalni
zaméstnani, nebot’ vznikd smluvné oSetieny pracovné pravni vztah,
ale upravuje se vyplata odmén za provedenou praci. VSechny uvedené situace
V konecném dasledku znamenaji nelegalni danovy tUnik nejen na dani
Z ptijmu, ale zejména na socidlnim a zdravotnim pojisténi.

Prvnim ptikladem je situace, kdy se domluvi zaméstnavatel se zaméstnancem
na uzavieni DPP (max. 300 hod ro¢n¢). Zaméstnanec pak vykazuje svou praci
V mens$im rozsahu, nez skutecné vykonaval, aby neptekrocil stanoveny ro¢ni
limit 300 hodin. Vykazany rozsah prace je mu vyplacen oficidlni cestou
a zbylou odménu za praci dostane v hotovosti tzv. na ruku. Zde se jedna
0 nelegélni praci, nebot’ rozsah hodin proplaceny v hotovosti je vykonavan
mimo pracovni pomér (prace nacerno). Pokud se firmy chtéji vyhnout
vyplaceni odmén v hotovosti, vétSinou z divodl, Ze nedisponuji ,,Cernou
pokladnou®, popt. nechtéji umoznit vykon nelegilni prace, maji druhou
moznost. Uzaviou se zaméstnancem dohodu s vysokou hodinovou odménou
napt. 500 K¢, ale mimo smlouvu si dohodnou, ze hodinova odména bude 100
K¢. Zaméstnanec pak vykaze 2 hodiny prace, za kterou mu nalezi odména
1000 K¢, ale ve skutecnosti pro zaméstnavatele odpracoval 10 hodin.
V ptipadé, Ze je odmeéna za praci mesicné do 10 000 K¢, nevznikd povinnost
odvést socidlni pojiSténi (vétSinou ani zdravotni pojisténi), tedy jde o Cistou
mzdu pro zaméstnance a0 celkové ndklady zaméstnavatele. Vzhledem
K tomu, ze zdravotni pojisténi je povinna platit kazdd osoba s trvalym
pobytem na uzemi CR nebo kter je zde zaméstnana®, uzavirat dohody tohoto
typu je vyhodn&j$i pro osoby, za které¢ odvadi zdravotni pojiSténi stat,
napf. studenti, matky na rodi¢ovské dovolené. V ostatnich ptipadech je nutné
se nejpozdéji do 8 dni hlasit uzdravotni pojistovny jako osoba
bez zdanitelnych pfijmi a odvést minimalni pojistné, které je v roce 2017
ve vysi 1 485 K¢. Co se ty¢e dané z piijma, zalezi, zda zaméstnanec podepise
prohlaseni k dani z ptijmi ze zavislé Cinnosti dle § 38k odst. 4 ZDP. Pokud
ano, zakladni sleva na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZPD
mu Vv piipadé pifijmi do 10 000 pokryje vzniklou dan z pfijmid. Pokud
nepodepiSe prohldseni, je zaméstnavatel povinen mu srazit dan ve vysi 15 %
Z pfijmi, avSak ani takto srazena dan neni konecna. Od roku 2014 je totiz

M

6 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni né&kterych
souvisejicich zakont piesnéji § 2
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mozné podat danové ptiznani a v ném takto srazenou dan zuctovat obdobné
jako zalohu na dan — v ptipad¢ vzniku preplatku pak narokovat jeho vraceni.
Vyse popsany zplsob upravy vykazanych hodin neni samoziejmé zcela
legalnim, avSak ¢asto aplikovany.

Odhaleni takovych pfipadi je pro kontrolni organ ofiSek, nebot’ smlouva
je uzaviena, vyplata probiha podle vykazanych hodin. Navic zakon stanovuje
pouze minimalni hodinovou odménu za praci, nikoli jeji strop. Samoziejmeé
ze pokud se spravni organy na tyto situace zaméfi, kontrola bude probihat
Castéji, pravideln¢ abude tadné¢ zdokumentovana, urcit¢ je mozné tyto
praktiky odhalit a nasledn¢ potrestat.

Druhym piikladem jsou dohody o pracovni &innosti (DPC), kde neexistuje
omezeni poctu hodin za rok, ale nesmi jit o praci vétSiho rozsahu
nez polovi¢éni tvazek (tedy 20 hod tydné v priméru za cely rok). Vyhnout
se odvodim socialniho a zdravotniho pojisténi 1ze jen pfi rozsahu do 2 499 K¢
mésiéné (u zdravotniho pojisténi se postupuje obdobné jako u DPP).
Po ptekroceni této hranice se odvadi pojistné. Dan z ptijmi se pak chova opét
podle toho, zda zaméstnanec podepsal prohlaSeni, tedy bud’ je odvedena
zaloha na dan z pfijmu, nebo je dan srazena srazkou. Obdobné lze takto
srazenou dan zGétovat v danovém priznani. V souvislosti s novelou
ZDP by mélo dojit ke zméné. Nove lze § 6 odst. 4 ZDP aplikovat srazkovou
dan, pokud tedy zamé&stnanec neucinil prohlaSeni k dani podle § 38k odst. 4,
5nebo 7 anebo nevyuzije-li postup podle § 36 odst. 7 nebo 8, ina piijmy
nepiesahujici u téhoz platce dan¢ za kalendarni mésic ¢astku 2 500 K¢.

Kombinace dohod a pracovniho poméru

V praxi se také vyskytuji pfipady, kdy jsou tyto dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér vyuzity v kombinaci s pracovnim pomérem (tzv. HPP).
Tedy zaméstnanec vykonava ¢ast své prace na HPP a ¢ast na DPP, tim lze
dosdhnout sniZzeni odvodl na pojistné a tim padem i celkovych mzdovych
nakladi. Dan ve vétSin¢ piipadi bude odvedena, protoze prohlaseni k dani
muze byt podepsano za obdobi jen u jednoho zaméstnavatele. V nasledujici
Tabulce 2 bude uveden piiklad dvou zaméstnanct, kdy je obéma vyplacena
hrubA mzda (HM) ve vysi 21 000 K¢&’. Zaméstnanci A vramci HPP
a zaméstnanci B rozdé€lené — minimalni mzda 11 000 K¢ na HPP a 10 000 K¢
na DPP.

" Bereme Vv ivahu zjednoduSeni a nerespektovani zaru¢ené mzdy — jde 0 modelovy piiklad
s cilem demonstrovat nelegalni daiiovou praktiku.
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Tabulka 2: Dafova povinnost zaméstnance pii kombinaci HPP a DPP

Zameéstnanec A Zameéstnanec B

HM 21000 11 000 10 000
SP 25 % 5250 2750 0
ZP 9% 1890 990 0
> 28 140 14740 10 000
ZD 28 200 14 800 10 000
Dan 15 % 4230 2220 1500
Zakladni sleva -2 070 -2 070 0
daii ) 2160 150 1500
HM 21000 21000
SP 6,5 % 1365 715
ZP 4,5 % 945 495
Dan 2160 1650
M 16 530 18 140

| Naklad firmy | [28140 | [24740 |

Zdroj: autofi

a zaroven zaméstnavateli vzniknou mens$i mzdové naklady. Mési¢ni rozdil
v isté mzde je 1 610 K¢, ro¢né pak 19 320 K& (pro firmu jsou ro¢ni naklady
niz8i 0 40 800 K¢). Lze se domnivat, Ze zdkonodarce nezamyslel vyuzivani
DPP vyse popsanym zpisobem. Z titulu DPP pravdépodobné uvazoval spise
0 pravni zastit¢ pro kratkodobé letni brigady napf. pro studenty tak,
aby s vykonem takové prace nevznikala pfili$ slozita administrativa.

Jak se muze zdat z uvedeného piikladu, je tento zplisob kombinace pracovné
pravniho vztahu vyhodny pro ob¢ strany. Ze strany zaméstnavateld tomu
tak zcela jist¢ je, ale zaméstnanci z uvedeného vztahu vznikaji i negativa.
Zameéstnavatelé se mohou snazit touto kombinaci feSit praci prescas, praci
0 vikendech a svétcich ¢i jiné skutecnosti, které zakladaji pravo zaméstnance
na vys§i odménu za odvedenou praci. Proto se také Nejvyssi soud
CR uvedenou problematikou zabyval a ve svém rozsudku dne 11. 6. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 vyjadtil souhlas s moZznosti vykonu prace pro téhoz
zaméstnavatele v riznych pracovnich pomérech, pokud budou dodrzeny
podminky omezujici tyto poméry (max. 300 hodin u DPP a max. v priiméru
20 hod tydné u DPC). Déle také zdtraziuje, Ze prace vykondvana na zakladé
téchto dohod musi byt jiného druhu, nez prace vykondvana v piivodnim
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pracovnim poméru. Tim se ma zabranit pravé obchédzeni zakona (zakon
¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace v platném znéni) v oblastech pracovni doby,
doby odpocinku nebo praci piesCas. Prace jiného druhu je dle tohoto
rozhodnuti ta, jez se 1isi svou povahou od price vykonavané v piivodnim
pracovnim vztahu a nepiedstavuje pouze doplnéni pracovni naplné ptivodniho
vztahu. Nesmi jit o praci bezprostiedné souvisejici s vykonem pulvodni,
ani ji byt podminéna a nema byt vykonavana v dobé uréené pro pivodni
pracovni pomér, 1 kdyZ nespadaji do druhu prace sjednané v tomto pracovnim
poméru. Z toho plyne, ze pokud chce zaméstnavatel uzaviit se zaméstnancem
pracovné pravni vztah vymezeny pracovni smlouvou i dohodami, musi velmi
peclivé nadefinovat, co je naplni té které pracovni Cinnosti. V praxi ovSem
byvaji dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér zneuzivany k feseni
prescasovych hodin. Jako priklad Ize uvést rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2011,
¢j. 3 Ads 11/2011-47, ve kterém byla feSena otazka kombinace pracovniho
poméru s DPC. Slo o zaméstnankyni nemocnice, kterd vykonavala praci
Iékaiky a zaroveii se zaméstnavatelem uzaviela DPC na &innost oznadenou
jako ,,zabezpeCeni provozu oddéleni v no¢nich hodinach ave dnech
svate¢nich”. Soud se domnival, ze takové vymezeni vykonu prace je ucelové
neur¢ité aje ziejmé, ze Cinnost sméfuje k obdobné cinnosti, jako plyne
z pracovniho poméru. Podle NSS tedy zaméstnankyné vykonévala na dohodu
0 pracovni ¢innosti praci, kterd nebyla praci jiného druhu nez prace sjednana
V pracovni smlouvé.

Pokud bude toto jednani odhaleno — tj. cilené dé¢leni stejného druhu prace
na HPP a DPP & DPC, hrozi minimalné doméfeni mzdy véetné viech odvodii
(pojistné na socialni zabezpec€eni a ptispévek na statni politiku zamé&stnanosti,
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi) dle § 6 odst. 12 ZDP a vyméteni
pendle dle § 251 DR (tj. 20 % zdoméfené &astky) atiroku z prodleni
dle § 252 DR. Hrozi i postih za neodvedeni dané dle § 241 TrZ a také pokuta
dle § 130 - § 140 zakona o zamé&stnanosti.

Trochu odliSnym piipadem jsou situace, kdy je zaméstnanec zaméstnan
na pracovni pomeér a ¢ast své mzdy dostava v hotovosti ,,na ruku“. Ackoli
semize zdat vyplata c¢asti mzdy ,na ruku“ zpoc€atku vyhodna
pro zaméstnance, v dlouhodobém horizontu tomu tak neni. V pfipad¢ Cerpani
dovolené, pracovni neschopnosti popt. penézité pomoci v matefstvi nejen,
ze vyplacena Castka bude mensi, ale navic se d& predpokladat, ze vyplata
odmény ,,na ruku* pravdépodobné v té€chto situacich u tohoto zaméstnavatele
vibec neprobéhne — typicky tyto postupy funguji v pohostinstvi a drobnych
sluzbéch.
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Svarcsystém

Svarcsystém je vykon &innosti, ktery se tvaii jako samostatna vydéleéna
¢innost, ale svou podstatou jde o ¢innost zavislou. Jde tedy o situace, kdy
je s osobami vlastnicimi zivnostenské opravnéni namisto pracovné pravnich
vztahll uzaviran vztah obchodné prévni. Z hlediska dani se tedy posuzuje,
zdase jedna o pfijmy, které jsou pifedmétem dané¢ dle § 6 odst. 1 ZDP
nebo § 7 odst. 1 ZDP. Z vyroéni zpravy Statniho Gfadu inspekce prace za rok
2015 vyplyva, ze tzv. Svarcsystém byl odhalen u 7,3 % kontrolovanych
obéanit CR a4,7% oblant jinych stath EU. Vyrazné horsi situace
je u kontrolovanych cizinct, kde pracovalo az 22 % z kontrolovanych formou
Svarcsystému. Ve zpravé zroku 2014 uvadi Statni ufad inspekce prace,
ze pocet takto zjisténych pripadu Cinil v roce 2014 cca 4,7 %, v roce 2013
cca 6,2 % aVvroce 2012 cca 10 % Statni ufad inspekce prace (2017). Nutno
podotknout, Ze tyto tidaje se tykaji pouze odhalenych ptipadi — tedy skute¢ny
vyskyt bude mnohem vyssi.

Zdanéni zaméstnance a OSVC

Danova povinnost fyzické osoby se v pifipadé zavislé cinnosti stanovi
ze zékladu dané, kterym je ro¢ni Uhrn piijmi ze zavislé Cinnosti navySeny
0 skute¢né odvody na socidlni a zdravotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem
(25 % SP, 9 % ZP). Zéaklad dan¢ je po zaokrouhleni zdanén 15% sazbou dané.
Ve skute¢nosti, je ovSem danové zatizeni vysSsi nez sazba, a to pravé z divodu
zvySeni pifjmid o odvody dle § 6 odst. 12 ZDP, tedy vysledné zatiZeni
odpovida ,,sazbé dan¢” ve vysi 20,1 %. Naproti tomu fyzicka osoba majici
pfijmy ze samostatné ¢innosti miZe svlij uhrn piijmi sniZit o naklady (vydaje)
na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, bud’'to ve vysi skutené (prokazateln¢)
vynaloZzenych nebo procentem z piijmi. Jiz zde je ziejmé, ze v piipadé
samostatné cinnosti je na tom poplatnik relativné lépe, nebot’ piijmy
ze zavislé ¢innosti nelze sniZzovat o ndklady (vydaje) na jejich dosaZeni,
zajiSténi a udrZzeni. Vykon c¢innosti na zdklad€é pracovné pravniho vztahu
se tak jevi jako méné vyhodny, jak pro danovy subjekt, tak pro jeho
zameéstnavatele. Pro demonstraci bude uveden piiklad zdanéni datiového
subjektu, kterym je zednik. Ve vypoctu se vychazi z primérné mzdy zednika
18 360 K¢ mésicné zdroj — Eprehledy.cz (2009-2016).
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Tabulka 3: Zdané&ni zaméstnance vs. zdanéni OSVC

Zaméstnanec (§ 6 ZDP ) 0SVC (§ 7 ZDP)
Ro¢ni ihrn piijmi 220 320 220 320
Odvody SP a ZP + (55080 + 19 836)
Naklady (vydaje) - - 176 256
(80% z ptijmi)
Zaklad dané 295 236 44 064
Po zaokrouhleni 295 200 44 000
Sazba dané 15% 15%
Dai pred slevou 44 280 6 600
Zakladni sleva na - 24 840 - 24 840
poplatnika
Vysledna daiova povinnost 19 440 0

Zdroj: autofi

Z prikladu je patrné, Ze pro zednika je z danového hlediska vyhodnéjsi byt
OSVC. Z pohledu je samoziejm¢ také vyhodnéjsi
spolupracovat s podnikatelem, protoze celkové naklady na zaméstnani
zednika odpovidaji vysi roéniho tthrnu piijma zvySené¢ho o odvody na socialni
a zdravotni pojisténi. Tedy naklady na zaméstnance jsou pro firmu pak o 74
916 K& vyssi nez by odpovidalo spolupraci s OSVC. V piipadé zohlednéni
plateb zakonného socialniho (6,5 %) a zdravotniho (4,5 %) pojisténi, které
je zaméstnanci mésiéné strhavano ze mzdy, jsou jeho hrubé piijmy snizeny

zameéstnavatele

0 dalSich 11 %, coz v pfipadé¢ vyse uvedené¢ho zednika odpovida sniZeni
skute¢nych piijmi o daldich 24 252 K¢& za rok. OSVC pak hradi povinné
pojistné na zdravotni pojisténi (13,5 %) z vyméfovaciho zakladu, kterym
je polovina zakladu dang€, tzn. pro tohoto zednika ro¢né jen 2 975 K¢
(22 032 K¢ x 0,135). V tomto piipadé je ovSem povinen odvadét minimalné
1 906 K& mési¢ng, tedy 22 872 K¢& za rok Vieobecna zdravotni pojistovna CR
(2017). Dale pak OSVC plati socialni pojisténi (29,2 %) z vyméfovaciho
zakladu, kterym je polovina danového zakladu, coz ¢ini 6 434 K¢ (44 064 K¢
x 0,5x0,292) za rok. |zde je povinen ovSem platit stanovené minimum
ve vysi 24 732 K¢ ro¢né, jestlize je tato samostatnd ¢innost jeho hlavni
ginnosti CSSZ (2017). Celkem tedy odvede podnikatel za obé pojisténi
47 604 K& ro¢n&®. Nutno oviem upozomnit, Ze vyuziti vydaji procentem
Z pfijmu jest€é neznamena, ze skutecny zisk podnikatele byl jen 20 % z jeho
piijmu.

8 Udaj dle platnosti v roce 2017.
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V z4jmu zachovani jednotného posouzeni, zda se jednd o Cinnost spadajici
do § 6 ZDP vydalo MFCR Pokyn D — 285, ve kterém vymezuje znaky zavislé
¢innosti  odpovidajici uplatiiovani ustanoveni § 6 odst. 1a2 ZDP. Podle
Ministerstva financi je hlavnim ucelem ,,vymezit hranice pro sprdavné
stanoveni zpiisobu zdanéni prijmii dani z prijmit fyzickych osob ze zavisle
cinnosti ve spojitosti s uzavienymi jinymi nez pracovnepravnimi vztahy,
tj. urceni spravného zpusobu zdanéni v pripadech nespravné uzavienych
a formulovanych obchodnépravnich a obcanskopravnich vztahii z hlediska
danového*.

Vzhledem k tomu, Ze tento pokyn byl vydan v roce 2005, je jiz naslednou
judikaturou castecné piekonan, avsak je stale mozné se na né&j odkazovat
(nebyl zrusen ani nahrazen). Pokyn zdiraziiuje zejména, Ze pro spravné
uréeni neni rozhodujici, na zaklad¢ jaké smlouvy byl vztah uzavien,
ale skute¢né dusledky plynouci ztohoto vztahu (materialni posouzeni).
Hlavnim znakem zavislé cCinnosti je, Ze neni vykonavdna nezdvisle
(pod vlastnim jménem, na vlastni Géet a na vlastni odpovédnost), nybrz dle
pokynt toho, kdo za vykonanou praci vyplati odménu. Jak je v pokynu
uvedeno, nesta¢i pouze splnit znak provadéni dle pokynii, protoze
Vv takovém piipad¢ by se ustanoveni vztahovalo na jakékoli dodavatelské
vztahy. VétSinou je totiz objednatel v pravu ,kontrolovat® dodavatele, zda
dodavka probiha podle jeho pfani a ma moznost ptipadné korigovat pribéh
vykonu ¢innosti. Proto bude defini¢ni prvek dan piedevsim ,,povahou
vykondavané cinnosti, znaky a okolnostmi, za kterych je prdce vykonaviana
azda na uzavieni pracovneé-pravniho vztahu je dan zdjem obou smluvnich

‘

stran “.
Defini¢ni znaky zavislé ¢innosti dle Pokynu D-285 jsou zejména:
" pldtce prijmu primo ¢i neprimo uklada vkoly, 7idi a kontroluje fyzickou
0sobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti,

»  fyzicka osoba ma ve vztahu k platci prijmu obdobné postaveni jako
zamestnanec,

» odména za prdci je vypocitina na zakladeé délky pracovni doby nebo
obdobnym zpuisobem béznym pri odmeénovani osoby v pracovne-
pravnim vztahu,

* materidl, pracovni pomiicky, stroje a zarizeni potirebné pro vykon
cinnosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem prijmu,

22



AKADEMIE STING, vysoka Skola v Brn¢

» yztah mezi platcem prijmu afyzickou osobou je dlouhodoby
anebo soustavny, resp. fyzicka osoba vykonavad cinnost dlouhodobé
pouze pro jednoho platce prijmu, ato osobné nebo prostrednictvim
spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zdakona o danich z prijmu.

Prvni defini¢ni znak, je velmi dualezitym aspektem pro posouzeni
samostatnosti ¢i nesamostatnosti vykonu ¢innosti. Pfi posouzeni vztahu mezi
platcem piijml a vykonavatelem ¢innosti mohou hrat svou roli i skutecnosti
predchazejici vykonu samotné ¢innosti. Jde napf. o to, jakym zptisobem doslo
k navazani vztahu mezi objednatelem a kooperantem (vykonavatelem
¢innosti). Zda doslo k navéazani spoluprace na zakladé vybérového fizeni nebo
zda kooperant sdm oslovil objednatele sluzby s nabidkou vykonu c¢innosti
apod. Nezbytné je v téchto situacich posoudit, kdo skutecné nese ono
podnikatelské riziko a odpovédnost za provadénou ¢innost. Ne vzdy je totiz
postacujicim kritériem to, Ze kooperant disponuje opravnénim urcitou ¢innost
provozovat napt. na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni.

Podle druhého definiéniho bodu je nutné posoudit vztah mezi platcem
a kooperantem. Zda jsou si navzdjem rovnocennymi obchodnimi partnery,
nebo mezi nimi existuje urCitd nadfizenost a podfizenost. To mulze byt
posouzeno napf. na zékladé za€lenénim do organizaéni struktury spole€nosti
objednatele ¢i vymezenim mista vykonu ¢innosti.

Tteti defini¢ni znak se tykd odmény za praci. Tento bod Pokynu byl ale jiz
judikaturou (rozhodnuti NSS ze dne 7. 4. 2016, ¢&j. 4 Ads 27/2016 — 40)
pfekonan a odména za praci neni nyni posuzovana jako zékladni defini¢ni
znak zavislé Cinnosti. Ve svém rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
46/2013-35 definoval NSS znaky zavislé prace v kontextu odmény za praci.
Slo o piipad, kdy Statni tfad inspekce price ve snaze postihnout nelegalné
vykonavanou praci, udé€lil patnéctitisicovou pokutu ve spravnim ftizeni zené,
ktera v dobé mistni kontroly v prodejné textilu obsluhovala zékazniky
v¢. piijmu penéz za prodané zbozi. Jednalo se o rodinného ptislusnika (netet)
mayjitelky prodejny, kterd v dobé kontroly neméla uzavienou zadnou pracovni
smlouvu s majitelkou avprodejn¢ udajné ,zaskakovala® v dobé
nepfitomnosti majitelky. V souvislosti s timto pfipadem byl NSS nucen
definovat znaky zavislé prace ve smyslu zdkoniku prace (§ 2 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich predpist) tedy,
ze zaméstnanec vykondva praci soustavné a osobné¢, jménem zaméstnavatele
a dle jeho pokynil, tzn. existuje mezi nimi podfizeny vztah. Déle se ve véci
vyjadfil tak, Ze odména nepredstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé
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prace, avSak jeji existence je vyznamnou skuteCnosti pro posouzeni vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Nasledné v rozhodnuti NSS uvadi ,,Spolecnym
rysem ajakymsi leitmotivem vSech znakit zavislé prdace vymezenych
V zdkoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance
na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Dale je v rozsudku
uvedeno, Ze v ramci boje proti nelegdlnimu zaméstnavani nelze zasahovat
do bézného obcanského Zivota. Z toho vyplyva, ze kazdy piipad musi byt
posouzen V SirSim kontextu podle vSech podstatnych skutec¢nosti a souvislosti.

V této souvislosti je vhodné zminit také skutec¢nost, ze za odménu za praci Ize
povazovat i piislib o budoucim uzavieni pracovnépravniho vztahu (viz stejné
rozhodnuti NSS) ... samoziejmé zaméstnanec miize byt ke vstupu
do podiizeného vztahu wici zaméstnavateli motivovan ijinak — typicky
prislibem uzaviceni pracovnéprdavniho vztahu v budoucnu®. Coz postihuje
pfipady zastirani nelegalni prace tvrzenim, Ze dany subjekt je v misté
pracovisté ,,na zkousku“. Nic takového totiz ani neni mozné, protoze tento
pojem zakon nezna. A mimo to, v pfipad¢ takové ,,prace na zkousku®, ma byt
sjednan pracovnépravni vztah, ktery je oSetfen napi. dohodou o provedeni
prace nebo obdobnym vztahem. Tato situace je FeSena napt. v rozsudku NSS
ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 4 Ads 27/2016-40, ktery se tykal zaméstnani dvou
zedniku ,,na zkousku* v den, kdy na misté stavby probéhla kontrola Statniho
uradu inspekce prace. Zaméstnavatel se branil, Ze dani pracovnici vykonavali
pouze ,jednoduchou a krdatkou prezentaci dovednosti potencidlnich
zameéstnancii“. Dle zjisténi inspekce ovSem tato prezentace trvala dobu
napadné¢ podobnou pracovnimu dni, tzn. 8,5 hodiny, navic pracovali
dle pokynti zaméstnavatele a existoval zde podfizeny vztah zaloZeny
na ptislibu budouciho zaméstnani. Dale byl zdiraznén fakt, ze ,,cesky pravni
rad nezna institut prdce ,,na zkousku “ mimo pracovnépravni vztah. K ovéreni
schopnosti zaméstnancii pravni rad predpokladad institut zkusebni doby
(s 35 zakoniku prace), popr. uzavieni pracovnépravniho vztahu nékterou
zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Prezentaci pracovnich
dovednosti za ucelem budouciho uzavieni pracovnépravniho vztahu lIze
akceptovat pouze napriklad v ramci vybérového Fizeni, musi se vSak jednat
0 jasné vymezenou a casove omezenou zkousku, jejimz cilem je pravé jen
zjisténi pracovnich schopnosti uchazece o zaméstnani, nikoli zajisténi bézné
cinnosti zaméstnavatele*. Vzhledem k vySe uvedenému konstatovani rozhodl
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NSS, Ze znak soustavné zavislé Cinnosti dle § 2 odst. 1 zakoniku prace,
V tomto piipad¢€ naplnén byl.

Ctvrtym znakem zavislé Ginnosti je posouzeni, zda material, pracovni
pomiicky, stroje a zafizeni jsou pro vykon c¢innosti poskytnuty platcem
(zaméstnavatelem), ¢i kooperantem. Jako piiklad lze uvést rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 6 Afs 208/2015-36, ve kterém S$lo o spor mezi
Odvolacim finanénim feditelstvim a A. B. V. spol. sr.o. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla piedepsana dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve vysi cca pial milionu korun a k tomu se vztahujici pfisluSenstvi
dané. Spor se tykal situace, kdy firma A. B. V. zaméstnavala dva slovenské
zivnostniky (OSVC), ktefi vykonané ¢innosti firmé fakturovali na zikladé
uzaviené smlouvy o dilo. Svédci pii vyslechu tvrdili, Ze Zivnostnici pracovali
oddélené, praci vykonavali vlastnimi pracovnimi pomtickami z materialu
poskytnutého firmou a na stavbu dojizdé€li vlastnimi dopravnimi prosttedky.
Pti Setfeni bylo ovSem zjiSténo, Ze se jedna o bézné prace, nikoli o prace
vyjimecné ¢i specifické svou povahou nebo materidlovou narocnosti, neslo
ani o0 sezoénni prace ¢i kratkodobé prace. Dale bylo zjisténo, ze zivnostnici
pracovali na stejnych zakazkach jako kmenovi zaméstnanci firmy. Mimo jiné
zivnostnici prosli také skolenim BOZP, pouzivali stejné socialni zazemi jako
kmenovi zaméstnanci a byli pod dohledem stavbyvedouciho pfislusné firmy.
Na zaklad¢ té€chto nepfimych dikazil, které ovSem logicky prokazuji vili
slovenskych subdodavateli chovat se jako zaméstnanci a nikoli jako osoby
vykondvajici ¢innost nezavislou, soud rozhodl, Ze se jednéa o Cinnosti spadajici
pod § 6 odst. 1pism. a) bod 1 ZDP. Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo
0 zastirani skute¢ného stavu. Na tomto ptikladu Ize vidét, Ze jsou spravnimi
organy opravdu posuzovany vSechny materidlni aspekty bez ohledu na to,
jaky pravni vztah byl uzavien. Na diilezitost materialniho posouzeni je kladen
soudem vzdy diraz, napif. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs
62/2004, kde soud uvadi: ,, ...je zirejmé, Ze pri posuzovani, zda danou cinnost
podradit pod pojem zavisla cinnost ¢i nikoliv, je treba vychdzet z materialniho
hlediska, neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zakladu je predmeétna
cinnost vykonavana “.

Paty bod se tyka soustavnosti a dlouhodobosti provadéné ¢innosti. K tomuto
bodu se vyjadiuje NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004.
Tento spor se opét tykal praci na stavbé, kdy platce piijmu (zaméstnavatel)
tvrdil, Ze Slo specifické prace stavebni povahy, na které najal doty¢né
kooperanty. NSS ovSem judikoval, Ze defini¢ni prvek zavislosti je dan
povahou vykondvané cinnosti. V tomto piipadé¢ Slo o praci vykonavanou
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najednom misté, pro jednoho zaméstnavatele anavic cinnosti byly
dlouhodobé povahy. Soud vychézel z podnéta jako napt. pravidelnost, dana
pracovni doba, ale ize samotné délky pracovniho vztahu — jednalo
se 0 ¢innosti provadéné opakovang, ale rozhodné ne jednorazové ¢i nahodile.

Zrozhodnuti NSS lze vyvodit, ze jednotlivé pifipady jsou posuzovany
samostatné¢ a nelze vytvofit zcela univerzalni pravidla pro exaktni Clenéni
kazdé mozné ¢innosti. Jak uvadi rozhodnuti NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 6 Afs
208/2015-36, kritéria naplnéni podstaty zavislé ¢innosti zavisi na posouzeni
vzajemnych souvislosti konkrétniho pfipadu. Neni v moznostech zékona
taxativné vyjmenovat arozc¢lenit kazdou vykondvanou cinnost, nebot
jednotlivé ptipady jsou velmi specifické a vykazuji drobné nuance, které
mohou hrat roli v kone¢ném posouzeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 2 Afs
265/2015 — 114 definuje tfi zpsoby, jakymi lze ¢innost provozovat:

1. cinnost vyluéné nezavisla z divodu zdkonné upravy (notaf, exekutor)
nebo z divodu povahy ¢innosti S ohledem na rozsah ¢i druh ¢innosti
(vyrobni Cinnosti, realitni maklér),

2. cinnost obojetna, kam patii vétSina mensich zivnosti (zednik, kadernik,
ucetni, svobodna povolani),

3. Cinnost ryze zavisla, jakou je napf. pokladni v supermarketu.

VysSe uvedenym c¢lenénim ovSem nechce fici, Ze vSechny obojetné ¢innosti
jsou za kazdé okolnosti povaZovany hned za Svarcsystém, nybrZz jde
o ¢innosti, které lze vykondvat jako zavislé inezavislé. Jak NSS uvadi
ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 Afs 53/2011 - 208, pokud Ize podle
dukaznich prosttedki (a to i neptimych) dovodit, ,.ze viile kooperujicich osob
setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze zavislé cinnosti byla provedena
konkludentnim jednanim*, bude se jednat o vykon =zavislé cinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. V piipadé, Ze soud rozhodne o pieklasifikaci
¢innosti z nezavislé na zavislou, dochazi zpravidla k doméfeni dané z piijmu.
Odbérateli sluzby (platci) dométi piislusnou dan z ptijmu, jez mél povinnost
jako zaméstnavatel pravidelné sraZet kooperantovi - vtomto piipadé jiz
mySleno zaméstnanci. Pfi vypoctu domérku se vychazi z toho, Ze Castky
vyplacené kooperantovi jsou ,Cistou mzdou“, aproto budou tyto Castky
zvySeny na uroven hrubych piijmi podle dikce ustanoveni § 38s ZDP.
Vyplacena c¢ista mzda bude navySena 0 pojistné na socidlni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné¢ zdravotni
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pojisténi, které byl zaméstnavatel povinen odvadét v souladu s § 6 odst. 12
ZDP. Takto doméfend dan bude nasledné jesté navysena o prislusenstvi dan€.
Jednak putjde o penale dle § 251 DR (tj. 20 % z doméfené &astky) a jednak
oturok zprodleni dle §252 DR, ktery se odrazi od délky prodleni
po splatnosti.

Vzhledem k tomu, ze stale existuje ur¢ita nejistota, zda se jedna o Cinnost
zéavislou ¢i nezavislou, je mozné pozadat o radu piimo Statni ufad inspekce
prace, ktery ovSem situaci posoudi z hlediska pojmu zavislé prace
dle zakoniku prace. Nelze ovSem zcela ztotoznit tento pojem ze zakoniku
prace s pojmem zavisla ¢innost ze ZDP, nicméné¢ toto stanovisko se mlize stat
pro danovy subjekt jakymsi voditkem.

Prestoze S$varcsystém sam o sobé neni trestnym Cinem, ve smyslu
§ 3 zékoniku prace, ktery stanovuje vykon zavislé cinnosti vyluéné
V pracovnépravnim vztahu, jej 1ze povaZovat za nezdkonny. OvSem nasledné
neodvedeni dan¢ mize byt jiz posuzovano jako trestny ¢in danovy na zakladé
§ 241 a § 241 TrZ.

Vzhledem k soucasnym trendim v podnikani a snaham neustalého hledani
co nejefektivnéjSich cest fizeni ivykonu podnikatelské cinnosti, je tieba
na tomto misté zdaraznit dileZitou roli outsourcingu. Smyslem outsourcingu
je snizovani nakladt firem tim, Ze ptedaji nékteré ¢innosti do rukou
odbornikll na danou problematiku. Diky tomu, jsou firmy schopny sousttedit
se plné na svou skute¢nou vydélecnou cinnost a neteSit vedlejsi aspekty
podnikani jakymi jsou napft. uklid, pravni sluzby, vedeni Ucetnictvi, sprava
objektt, sprava webovych stranek, marketing a mnoho dal§ich. OvSem i zde
je tfeba dbat zvySené opatrnosti, zda opravdu navazuji ¢isté¢ obchodné pravni
(partnerské) vztahy a nejde 0 vyse uvedeny Svarcsystém.

Z hlediska daniového vynosu je pro statni pokladnu samoziejmé Zadouci,
aby danové subjekty vykonavaly zavislou ¢innost. Jak je vidét v nasledujicim
Obrazku 2, inkaso dané zpiijmi FO je vobjemu mnohem vétsi u FO
vykonavajicich ¢innost zavislou, ato inavzdory tomu, ze pocetné je tato
skupina danovych poplatniki mensi.
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Obrazek 2: Inkaso DPFO 2005 — 2015 v mil. K¢
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Zdroj: Finanéni sprava -Vyro¢ni zpravy a informace o ¢innosti (2013-2017)

U kiivky inkasa dan¢ z pfijml ze samostatné ¢innosti je vidét od roku 2008
klesajici pribeh. Pficinou poklesu inkasa je zavedeni moznosti uplatnéni
vydaji procentem z piijma dle § 7 odst. 7 ZDP a § 9 odst. 4 ZDP. Z udaja
Obrazku 2 je patrné, ze v roce 2009 doslo k poklesu inkasa oproti pfechozimu
roku témef o 70 % (jedna se o 12 184 mil K¢). Naopak inkaso dané z ptijmi
FO ze zavislé ¢innosti ma dlouhodobé rostouci trend, dokonce v roce 2007
doslo velmi vyraznému rustu. Podle vyrocni zpravy ceské danové spravy
zarok 2007 je tomu tak z divodu pfiznivého vyvoje Ceské ekonomiky,
Vv jehoz disledku rostly mzdy, ale také kvali vyhodnému reZimu zdanéni
manzeld. Naopak pokles inkasa dané¢ v letech 2009 a2010 je pftipisovan
hospodatské krizi spolecné s kombinaci legislativnich zmén. Doslo ke zruSeni
progresivni dan¢ a zavedeni jednotné sazby 15 %, zvySeni slev a danového
zvyhodnéni ataké byl zvySen limit vlastnich pfi{jmd druhého z partneri
pfi uplatnéni slevy na dani na vyzivovanou manzelku/manzela. V roce 2010
doslo ke zvySeni datiového zvyhodnéni, zavedeni institutu mimotadnych
odpisti prvnich dvou odpisovych skupin, coz mélo povzbudit ekonomickou
aktivitu danovych subjektii a také byly zvyseny limity vydaji stanovenych
procentem. VSechna tato opatfeni méla negativni vliv na vyvoj inkasa dang.
Mimo to vzhledem k rostouci nezaméstnanosti dochazi v tomto obdobi k riistu
osob zacinajicich podnikat, coz je vidét na Obrazku 3 tykajiciho se poctu
danovych subjekt. Ve zpraveé z roku 2010 uvadi spravce dané také své obavy
Z rostouci prace nacerno.

28



AKADEMIE STING, vysoka skola v Brn¢

Obrazek 3: Pocet daniovych subjekti v tisicich
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4 ZAVER

Predmétem piispévku bylo zhodnotit souCasny stav nelegalnich postupi
podnikatelskych subjekti v Ceské republice vedoucich k minimalizaci
danového zakladu (tim k nizSimu odvodu dan¢ z pfijmli) a upozornit tyto
subjekty na nelegalnost jejich chovani. Z teoretického hlediska jsou
definovany dva zdkladni pfistupy, a to Tax avoidance — daiflovy subjekt
vyuziva v§ech moznych zakonnych tlev a vyjimek a na Tax evasion — daflovy
subjekt se jiz chova za hranici zékona a jeho chovani bude pravné postiZeno.
V rémci ptispévku je feSena zejména problematika Tax evasion tedy aktivity
podnikatelskych subjektli vedoucich k nelegalnim cinnostem zplsobujicich
minimalizaci odvodi dafovych povinnosti na dani zpfijmi (i vcetné
socialniho a zdravotniho pojisténi) nebo k neplaceni datiovych povinnosti
do vetejného rozpoctu pii nékterych aktivitach vibec.

V ramci téchto aktivit jsou vymezeny sporné pristupy podnikatelskych
subjektti k daflovym ndkladim tedy, to co si podnikatelsky subjekt chce
¢i hodla do danovych nakladt zahrnout v polemice k tomu, co je ve vztahu
k jeho konceptu podnikani vibec redlné ¢i mozné a souvisi piimo s jeho
ekonomickou aktivitou. Samostatna ¢ast je vénovana v posledni dobé velmi
rozmahanému trendu vytvareni fiktivnich daitovych dokladu. Je sice pravdou,
7e soudasna politika Ministerstva financi Ceské republiky klade zna¢né
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pirekazky jejich vzniku diky napfiklad zavedeni kontrolniho hlaseni,
ale i pfesto existuji specializované subjekty, které dokazi tyto doklady
za urcitou provizi pro poplatnika dané zajistit, jak bylo popsano v piispévku
vySe. Mezi rozhodné nelegalni praktiku patii zpétny nakup téhoz majetku
po jeho prodeji, kdy jiz od pocatku samotné transakce se jedna o ucelovou
hospodaiskou operaci. Nejvétsi Cast je veénovana vykonu prace mimo
pracovni pomér tzv. prace ,,nacerno®, nebot’ mzdové ndklady piedstavuji
pro podnikatelské subjekty tak velkou danovou zatéz, ze hledani cest k jejich
minimalizaci je stdle aktudlni. V ramci uvedené statistiky Statniho ufadu
inspekce prace (zobrazujici pouze odhalené piestupky) lze identifikovat
pozitivni vyvoj — je vSak nutné uvést, ze neodhalenych piipadd bude jisté
mnohem vice a neni mozné tento trend brat za pozitivni. V ptispévku jsou
demonstrovany postupy, které vedou k ziskani danové vyhody v kombinaci
pracovné pravniho vztahu typu HPP v kombinacich s DPP & DPC véetnd
vazby na konkrétni soudni judikaturu v dané oblasti, kterd danou
problematiku zna¢né€ posouva a presnéji vymezuje. Zavérem v ndvaznosti
na pracovné pravni vztahy je vymezena problematika ,,Svarcsystému® jako
nastroje minimalizace ndkladli na zaméstnance, ktefi se stanou osobami
samostatné vydelecné Cinnymi. V této souvislosti jsou definovany znaky
zavislé Cinnosti dle Pokynu D-285 snaslednym jejich rozborem
a vV ndvaznosti na soudni judikaty.

Zptispévku vyplyva, Ze aktivity podnikatelskych subjekti vedouci
K minimalizaci danové povinnosti oznacované za nelegalni v podminkach
Ceské republiky existuji a je tedy pouze na kazdém podnikatelském subjektu,
zda jich hodl4 zneuZit za Gcelem ziskani dafiové vyhody a nasledné se bude
obavat jejich odhaleni a souvisejicich postihli definovanych v ivodni kapitole
tohoto ptispévku.
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