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ACTA STING Prehledova stat

TAX EVASION DANE Z PRIJMU V CESKE REPUBLICE

TAX EVASION TAX OF INCOME IN THE CZECH
REPUBLIC

Bietislav Andrlik, Veronika Skodikova

Abstrakt: Predmétem prispévku je problematika spravy dani v Ceské
republice souvisejici s aktivitami podnikatelskych subjektii vedoucich
k minimalizaci jejich darnové povinnosti na dani z prijmii. V ramci prispévku
Jjsou identifikovany nejcasnéjsi postupy poplatniku dané z prijmu, vedouct
K nelegdlni minimalizaci darnové povinnosti. Identifikované postupy jsou
demonstrovany na modelovych prikladech, tak aby byl zjevny jejich dopad
nawsi odvodii danovych povinnosti podnikatelskych subjektii. Soucasti
prispévku je i vymezeni postihit pro tyto poplatniky dané z hlediska zakona
C. ¢ 4072009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. Stézejni cast je venovdana
problematice praci ,,nacerno” a praktikam tzv. , Svarcsystému ",
ktery je jednim z castych ndstrojit minimalizace ndakladii a potazmo danovych
odvodu na pracovni silu podnikatelskych subjekti.

Kli¢ova slova: obchazeni dane, vyhybani se placeni dani, sprava dani

Abstract: The subject of the paper is the issue of tax administration in the
Czech Republic related to the activities of business entities leading to the
minimization of their tax liability on income tax. The contribution identifies
the earliest methods of income taxpayers leading to illegal tax minimization.
Identified procedures are demonstrated on model examples so that their
impact on the level of tax levies on business entities is obvious. The
contribution also includes the definition of penalties for these taxpayers in
terms of Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code, as amended. The main part is
devoted to the problem of "blackmail' and practices of the so-called
"Svarcsystem", which is one of the frequent tools to minimize costs and,
consequently, tax deductions on the labor force of business entities.

Keywords: tax evasion, tax avoidance, tax administration

JEL klasifikace: H20, H71
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AKADEMIE STING, vysoka Skola v Brn¢
1 UVOD

Téma danovych unikli a postupti vedoucich kjejich vzniku je aktudlni
ve vSech fazich hospodarského cyklu, at’ uz se jedna o obdobi krize, kdy
se ekonomice dané zemé nedafi, nebo obdobi konjunktury. Danové uniky
a jejich minimalizace je v poptedi zajmu nejen statu, ktery je v této oblasti
reprezentovan financni spravou (spravcem dan¢), ale také zajem o né maji
obCané, protoze dané tvoii vefejné rozpocty vyuzivané pro blaho vsech.
Vyklad pojmu danovy unik se v odborné literature Casto lisi, n¢které zdroje
povazuji za danovy Unik jakékoliv sniZzovani danové povinnosti ato bez
ohledu na to, jestli k nému dochazi v mezich zakona, ¢i nikoli. Proti tomuto
nazoru stoji definice danového uniku, jakozto formy realizace Cisté nelegalni
¢innosti (napf. machinace provadéné v Gcetnictvi danového subjektu
za ucelem vyladkani danové vyhody, samotné neodvedeni dan¢ nebo odklon
pfijmil do stath s niz§Sim dafovym zatiZzenim). Danovy subjekt se snazi zcela
pfirozené najit zpiisob, jak co nejvice minimalizovat svou dafiovou povinnost.
Prestoze Ceska legislativni uprava dani je pomérné obsahld a slozita, nabizi
daftiovym subjektim i moznosti ulevy asnizeni dafové zatéze rlznymi
zpusoby. Vedle zcela zakonnych moznosti se stava, Ze se ¢innosti daflového
subjektu dostanou az za hranice, jez zdkon vymezuje.

Z tohoto hlediska rozd¢lujeme piistupy na Tax avoidance — danovy subjekt
vyuziva vSech moznych zakonnych tlev a vyjimek a na Tax evasion —
danovy subjekt se jiz chova za hranici zdkona a jeho chovani bude pravné
postizeno. Dle Jacobs a Duke (2006) Tax avoidance piedstavuje situace
osvobozeni od danég, slevu na dani, odpisovani majetku, podporu vybranych
¢innosti, mezery v dafovych zdkonech (do urcité miry). Kocina (2014) uvadi,
ze mezi Tax evasion patii zejména:

» zatajeni piijmd akrdceni trzeb (zdmérné =zatajovani vystavenych
dokladu),

* neopravnéné vystavené vydajové doklady =z pokladny s jejich
prouctovanim jako ndkladového vydaje, pficemz hotovost prechazi
do ¢erného fondu ¢i do osobni spotieby,

* sjednavani fiktivnich sluZzeb zejména poradenskych, reklamnich,
marketingovych apod. od jiné spole€nosti, ktera za tyto prace fakturuje
nepiimérené vysoké Castky, pfiCemz vlastni tthrada zhotoviteli praci
hotovostni formou je nepatrna,
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= uctovani nadkladné dovolené v zahrani¢i na zéklad¢ faktury cestovni
kancelafte jako Skoleni nebo zvySovani kvalifikace zaméstnanci,

* manipulace s dlouhodobym hmotnym majetkem.

Déle i uskutectiovani riznych ¢innosti bez dokladu, tedy prace ,,nacerno*
pfi které dochazi ke kraceni piijmi. Hranice mezi legdlnim a nelegélnim
chovanim danovych subjekti pfi minimalizaci danové povinnosti mize byt
pak velmi nejasnd. Je to zplsobeno zejména nejednoznacnym vykladem
a slozitosti danovych zakont, kdy ani jednotlivé financni ufady nepostupuji
jednotnym zplisobem.

Obrazek 1: MoZnosti minimalizace dafiové povinnosti

| Zakonna oblast Stinova eknomika Nezdkonna oblast-
Neprovedenizdanitelného | Darova Sier 2
. . ZneutZiti prava
plnéni obratnost
Dodrzovani Danové Darové . . o oS
i ) ) Danové vyhody Nelegalni danovy Unik
zakonU uspory chyby

Zdroj: autofi

Prispévek se zamétfuje pouze na vybrané tax evasion ,nelegalni“ postupy
podnikatelskych subjekti s cilem minimalizace vlastni dafiové povinnosti
dané z piijmda.

2 METODOLOGIE A DATA

Cilem pfispévku je s vyuzitim identifikace a deskripce nelegalnich postupii
podnikatelskych subjektli vedoucich k minimalizaci jejich danového zdkladu,
a tim k niz§imu odvodu dan¢ z ptijmi, zhodnotit souc¢asny stav téchto nastroji
aplikovanych v podminkach Ceské republiky a zejména upozornit
podnikatelské prostfedi na nelegalnost jejich chovani. Piispévek je rozdélen
na dvé& hlavni oblasti, kdy v prvni je provedeno vymezeni nelegalniho chovani
v daniové oblasti a vdruhé se zabyva konkrétnimi postupy, které
podnikatelské subjekty vyuZzivaji v podminkach Ceské republiky s cilem
snizeni danového zdkladu u dané z pfijmi pravné regulovanou zdkonem
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil v platném znéni.

Metodika prace odpovidd vySe stanovenému predmétu piispévku.
Pro provedeni deskripce nejcastéji vyuzivanych postupi minimalizace danové
povinnosti jsou analyzovany pravni normy Ceského pravniho systému
vztahujici se k této problematice. Mezi tyto normy patii zejména zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi v platném znéni a zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
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trestni zdkonik, v platném znéni. Takto ziskané informace jsou nasledné
hodnoceny a diskutovdny na konkrétnich identifikovanych nelegalnich
postupech vedoucich k minimalizaci dafiové povinnosti dané z piijma.

V ramci prispévku jsou uvedené postupy demonstrovany na modelovych
ptikladech, tak aby byl zjevny jejich dopad na odvody danovych povinnosti
podnikatelskych subjekti, vcetné¢ 1 piimé vazby na odvody socidlniho
a zdravotniho pojisténi, které zejména u zavislé Cinnosti predstavuji znacny
piijem vefejnych rozpocti. Ke zpracovani piispévku jsou vyuzity zejména
legislativni normy a soudni judikatura, ktera v ramci tématu piispévku
predstavuje vyznamnou zpétnou vazbu k nelegalnimu chovani poplatnikt
dané¢ a demonstruje tak identifikaci konkrétnich nelegéalnich postupi
danovych poplatniki. Shromazd’ovani soudni judikatury bylo pro potieby
k jeho komplexnosti. Teoretickd vychodiska ptispévku jsou zpracovana
na zaklad¢ studia odborné literatury, jejiz vycet je uveden v seznamu
literatury.

V ramci nelegéalnich postupl podnikatelskych subjektl se ptispévek zaméiuje
pouze na problematiku danovych tnikd v souvislosti s dani z piijma.

3 DANOVE UNIKY

Pfi snahach o minimalizaci danové povinnosti muze danovy subjekt
postupovat Vv zakonem povolenych mezich nebo se rozhodne tyto
meze piekrocit, tedy provést nelegdlni danovy Unik. V Ceské legislativé
v zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni (dale TrZ) je
definovén jen danovy trestny ¢in (neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeCeni, na zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti) adle § 240 TrZ také kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby KlimeSova (2014).

Pod pojmem danovy unik se rozumi ,,minimalizace (popr. az nulace) danové
povinnosti. Danovy unik miize byt bud’ legalni, nebo nelegalni* Bon¢k (2001).
Za legalni danovy unik se povazuje pohyb v hranicich toho, co zdkon
umoznuje popf. hledani skulin v zakon¢ - i kdyz tento postup mize byt jiz
trestn¢ postizitelny Vancurova a Lachovd (2012). V piipadé nelegéalnich
dafiovych Unikli uz se nachazi danovy subjekt za hranici legality a ziskana
daniové vyhoda je v rozporu se zakonem, tzn., dochdzi k porusovéani zakona.
Schneider (2013) wuvadi, Ze v anglické literatufe se pouZivaji pojmy
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Tax avoidance a Tax evasion, rozdil mezi nimi je v jejich legalnosti,
Viz vymezeni vyse v uvodu piispévku.

3.1 Zakon a nelegalni chovani

O jednoznacné nelegalni zpisob minimalizace dafiové povinnosti se bude
jednat v ptipad¢ hospodaiskych trestnych ¢ind, jejichZ uprava je zakotvena
§ 240-243 TrZ, tykajici se kraceni ¢i neodvedeni dani apodobnych
povinnych poplatkli a nesplnéni oznamovaci povinnosti v dailovém fizeni.
Danové trestné Ciny, jakoz ijiné trestné Ciny, se vyznacuji posloupnym
pribéhem — od myslenky, pfes jeji vyjadieni, pifipravu az po pokus
¢i dokonani trestného ¢inu. Po dokondni trestného Cinu vétSinou nasleduje
snaha 0 zahlazeni stop pachané ¢innosti.

Ke zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby muze dojit jednak
aktivnim jednanim nebo opomenutim. V obou piipadech se jedna o tmyslny
trestny ¢in. Umysl jednani se posuzuje nejen z pohledu dosaZeni chténého
vysledku, tedy GspéSné vykonani takového Cinu, ale také zpisobem jednani
subjektu. Pokud subjekt jakymkoliv dokazatelnym zptisobem cin pfipravuje,
je zde zfejmy umysl. Pfiprava miize byt v podobé zdsahi do ucetnictvi,
zptisobt uchovani dokladd, ale i formou ustnich a pisemnych projevt jak viici
statnim organtim, tak vi¢i obchodnim partnerim apod. Kocina (2014).
Samotné dokazovani imyslu miZe byt v nékterych piipadech velmi obtizné,
nicméné diikazni bfemeno v pfipadé danovych sporli, lezi na bedrech
Finan¢niho feditelstvi, Odvolaciho finan¢ni feditelstvi, Statniho ufadu
inspekce prace, Ministerstva prace a socialnich véci, apod.

K trestnému ¢inu miize dojit 1 pfesto, ze danovy subjekt v fadném terminu
podal dafiové tvrzeni. Dle § 135 odst. 2 DR (zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy
fad v platném znéni) je povinen dan sdm vycislit a uvést do tvrzeni vSechny
predepsané udaje. V kone¢ném dusledku zalezi tedy na rozhodnuti danového
subjektu, jaké udaje do danového tvrzeni uvede. Pokud subjekt zamérné uvadi
zkreslené udaje, které zplisobi stanoveni niz$i danové povinnost, dochdzi
ke zkraceni dané. Dané z piijmu lze také kratit tim, ze danovy subjekt viibec
nepodéd danové priznani, tudiz zddnou dan neodvede, ackoli tuto povinnost
m¢l z titulu existence zdanitelnych piijmi.

Ke kraceni socialniho pojistného a podobnych plateb dochéazi nejcastéji
V souvislosti se zaméstndvanim pracovnich sil mimo pracovné pravni vztahy
(tzv. prace nacerno), popi. vykazovani nizSich plath nez ve skuteCnosti
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zaméstnanci plynou ¢i zamérnym nepiihlaSenim zaméstnance k socidlnimu
pojisténi Kocina (2014).

Podle Kociny (2014) za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby nelze povazovat:

= piipady legalniho snizovani dafiové povinnosti,
- taieni piimi. které bvly d v legalni & t,1
zatajeni piijmu, které byly dosazeny nelegalni ¢innosti-,

* neodvedeni nebo nezaplaceni samotné dané?, ktera nebyla zatajena a jeji
vyse nebyla zkreslena (je ovSem trestnym ¢inem dle § 241 TrZ),

* pouhé machinace v ucetnich ¢i jinych dokladech.

Vyse uvedené nejsou sice trestnym ¢inem podle § 240 TrZ, ale nemiize byt
vylouéeno, ze takové jednani nenapliiuje skutkovou podstatu jiného trestného
¢inu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piijmy z ¢innosti, na které
1ze ziskat opravnéni (i pokud ho subjekt neziskal a provozuje tak tuto ¢innost
neopravnéng), podléhaji dani z pfijmi, tzn., ze se jich tykd vySe popsané.
V ptipad€ napt. prostituce, kdy nelze ziskat opravnéni k provozovani této
¢innosti (Zivnosti), je mozné tyto subjekty trestné stihat za ¢in kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby z titulu § 10 odst. 3 pism. a) ZDP, ktery
tik4, Ze pokud pfijem za zdafovaci obdobi presdhne 30 000 K¢, podleha tento
piijem dani z piijma FO.

O trestny ¢in neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné
povinné platby (§ 241 TrZ) se jedna v piipadé, Ze zaméstnavatel imysiné
nesplni svou povinnost odvézt za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné
na dichodové spofeni, socidlni zabezpeceni a jiné podobné platby pficemz
byly tyto platby zaméstnanci strZzeny ze mzdy.

3.2 Tax evasion v Ceské republice

V ramci této casti piispévku budou identifikovany nejcasnéjSi postupy
poplatnikli dan€ z piijml vedouci ke snizovani danové povinnosti, které jsou
povazovany za nelegalni. Oblasti, ve kterych k takovému chovani mize
dochazet v souvislosti sdani zpfijmt, jsou zejména naklady. Zakon
€. 586/1992 Sb. o danich zpiijma v platném znéni (dale ZDP) nemuze
taxativné vyjmenovat naklady, které mohou vzniknout pfi podnikéani, a proto
pouziva spojeni pro vymezeni danovych naklada tezi uvedenou v § 24 ZDP
»vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pi{jma“.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 1997 sp. zn. 2 Tzn 80/97
2 Nalez ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002 sp. zn. 1. US 722/01
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Tedy ptfed tim, nez si danovy poplatnik vydaj (néklad) odecte od svych
zdanitelnych piijmt, mél by si polozit otazku, zda tento vydaj (na zbozi,
sluzbu) skutec¢né potiebuje pro svoji podnikatelskou ¢innost.

U podnikatelskych subjekti tak velmi c¢asto dochazi k tomu, Ze jsou
nakupovany rizné statky se snahou je zaradit mezi danové naklady tedy
pro potieby firemniho podnikéni, nicméné ve skuteCnosti jsou v lepSim
piipadé vyuzity pro osobni potfebu majitele firmy. Pokud pfijde spravce dané
danovému subjektu provést kontrolu, musi byt poplatnik schopen dokazat,
ze tu ¢i onu véc skutecné pro své podnikani potiebuje a vyuziva. Pochybné
vydaje zacinaji u drobnych nakupil spotfebniho zbozi, pohonnych hmot
pres ndkupy dopravnich prostfedkdi, az po sluzby cestovnich kancelafi
na,pracovni cesty. Samoziejm¢, ze bézné ndkupy maji korespondovat
s ekonomickou ¢innosti subjektu. Existuje fada nakladu, které jsou pro jeden
daniovy subjekt naprosto obhajitelné a pro jiny nikoli, napf. ndkup toneru
do tiskarny neni problém, ovSem za ptipadu, ze Ucetni jednotka vlastni
tiskarnu (tiskarnu, do které lze tyto tonery pouzit). Uznatelnosti naklada
se krom¢ zakona o dani z pfijmu zabyva také Pokyn D-6, ktery slouzi
Kk jednotnému postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni ZDP. Podle
néj je napt. pii  spotiebé pohonnych hmot nutné vést knihu jizd,
kterd ma dokazovat opravnénost zalUctovani a jejich vyuZiti k ekonomickeé
¢innosti subjektu (Pokyn D-6 § 24 odst. 2 bod 23). Nutno podotknout
ze veSkery majetek zahrnuty do obchodniho majetku poplatnika mize byt
pfi kontrole sprdvcem dané fyzicky kontrolovan — zejména pak ten, ktery Ize
béZzné vyuzit mimo podnikani (elektrospotiebiCe, vybaveni kancelaie jako
ktesla, stoly ¢i elektronika). Pfi danové kontrole se bedlivé sleduji doklady
z konce obdobi, kdy je zvysené riziko, Ze budou danovi poplatnici nakupovat
vano¢ni darky, zejména pak elektroniku ¢i pofadat vanocni vecirky
pod rouskou ,,8koleni zaméstnanci“ s dokladem na ,prondjem prostor
a dataprojektoru. Dusledkem téchto pocinli s nejveétsi pravdépodobnosti bude
vyfazeni nakladl pro daflové ucely a doméfeni dané€ véetné prisluSenstvi dané.
Nicméné k vySe uvedenym skutecnostem lze konstatovat, Zze pokud dané
provadi podnikatelsky subjekt s rozumem, bude i spravce dané pii kontrole
»~rozumny*“ a velikost neuznanych vydajii bude minimalni. Mnohem vétsi
starosti v soucasnych dafovych pomérech Ceské republiky jsou fiktivni
doklady.
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Fiktivni doklady

Fiktivni a falSované doklady jsou ,nejsnadnéjSim* zplisobem snizeni
vysledku hospodafeni, a tim zahrnuti do dafovych ndkladi dokladt
na fiktivni sluzby, ktera neprob¢hly, jelikoz se velmi tézko dokazuje, zda
sluzby skutecné probéhly. Nejcastéji jsou takto vyuzivany sluzby poradenstvi
Vv riznych oblastech jako pravni, ekonomické, programatorské
¢i marketingové. Z tohoto hlediska pak je tato problematika predmétem
soudnich ftizeni S poplatniky dan€, naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
¢j. 8 Tdo 1556/2005, ¢i NSS ¢&j. 7 Afs 39/2014-48, ¢i rozsudek Krajského
soudu Vv Praze ¢j. 45 Af 8/2016 - 34. V lepsim piipadé spravce dané jen
dométi dan, ovSem svou skutkovou podstatou jiz napliluje toto pocinani
danového subjektu podminky trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 TrZ,
které¢ bylo vymezeno vySe. V rdmci pofizovani fiktivnich faktur mezi
podnikatelskymi subjekty funguje i ¢iry obchod s nimi. Zpravidla subjekt,
ktery faktury vystavuje, hodla realizovat néjaky profit, a to minimalné ve vysi
odvedeného DPH plus urcitd vySe provize za podstoupené riziko, které
se pohybuje od 5 do 20 % z hodnoty ceny bez DPH.

Zpétny nakup majetku po jeho prodeji

Podnikatelské subjekty pro svoji podnikatelskou cinnost pottebuji rizny
majetek, ktery je zafazen do obchodniho majetku. Takovyto majetek
je v nepochybném vlastnictvi poplatnika dané¢ a mize s nim byt nakladano
napt. v piipadé¢ nepotfebnosti, jeho prodejem. Ve chvili vyfazeni
z obchodniho majetku kviili prodeji je opravnén jeho zlstatkovou cenu
dle § 24 odst. 2 pism. b) ZDP zuctovat do danovych nakladu a danové ucinny
tento ndklad bude do vySe ziistatkové ceny dle dafiového odpisovani®.
Prodejni cena majetku se stdva zdanitelnym vynosem a takto identifikovany
postup je zcela legalni a souladu se zdkonem. Za hranici zdkona se poplatnik
dané dostane, pokud tyto operace provadi z jiného diivodu nez je racionalni
chovani podnikatele (tim je napf. prodej z divodu nepotitebnosti apod.),
nejCastéji tedy pro ucely snizeni danové povinnosti a vroce realizace
zpétného ndkupu maximalizaci danového nakladu diky danové uznatelnosti
zustatkové ceny, 72 daflového odpisu a danového odpisu zpétn€ nakoupeného
majetku. Takové chovani je demonstrovano na nasledujicim ptikladu:

3V obdobi, kdy poplatnik odpisovany majetek prodévd, je mozné uplatnit odpis jen
Vv poloviéni vysi (§ 26 odst. 7 ZDP).
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Zamérem poplatnika je, co nejrychleji promitnout vydaje na pofizeni
automobilu do danovych ndkladi atim si maximalné snizit dafovou
povinnost. Poplatnik vlastni automobil v potfizovaci cené¢ 650 000 K¢
(2. odpisova skupina, minimalni doba odpisovani 5 let), zvolena zrychlena
metoda odpisovani. Poplatnik ovSem chce maximalizovat danové naklady
a provede behem tretiho roku prodej automobilu za nizkou cenu (i ve vazbé
k cen¢ trhu napt. z divodu nakladné opravy) za 30 000 K¢ (tato cena vstupuje
do zdanovanych vynost). Obratem vSak majetek opét nakoupi zpét
do obchodniho majetku, protoze jej k podnikani potiebuje, ale za cenu
podstatné vyssi 400 000 K¢. Potizeny automobil zafadi do svého obchodniho
majetku a zahaji odpisy stejné, jako kdyby poiidil novy automobil.

Tabulka 1: Odpisy p¥Fi zpétném odkupu majetku

Rok Odpis ZC Rok Odpis ZC Dariové naklady
roku
1 130 000 520 000 130 000
2 208 000 312 000 208 000
3 156 000 156 000 | 1 80000 | 320000 392 000
4 104 000 52000| 2 128000 | 192000 128 000
5 52 000 0| 3 96 000 96 000 96 000
4 64 000 32000 64 000
5 32000 0 32000

Zdroj: autofi

Uvedend Tabulka 1 demonstruje, jaky dopad na danové ndklady tato operace
bude mit. Pfi porovnani bude danovy ndklad v tfetim roce misto piivodnich
156 000 K¢ (odpis) celkem 392 000 K¢, protoze je danové uznatelna
ZC prodané¢ho majetku 234 000 K¢ a polovicni odpis ve vysi 78 000 K¢
a odpis z nové potizeného majetku 80 000 K¢&.*

Tento postup sice na prvni pohled zdkon nezakazuje, ale v pfipadg,
ze by pfisel spravce dané na kontrolu, ekonomické opodstatnéni této operace
nebude mozné obhdjit, nebot’ se jednd stale o stejné vozidlo. Navic cena,
za kterou jej danovy poplatnik prodal je neimérna k vysi ZC majetku — jedna
se tedy o jasné nelegélni dafiovou praktiku. Na druhou stranu, pokud by dany
poplatnik mél ve tfetim roce moZnost cerpat napi. dafovou ztratu
z ptedchozich let, ktera by jinak nebyla vyuzita a,propadla® by, mulze
majetek prodat za cenu vyssi. Pak nebude prodejni cena tolik poutat pozornost

4 Pozn.: datiové nehraje roli, zda v tomto roce uplatni poloviéni odpis 78 000 K¢& a zatctuje
zustatkovou cenu 234 000 K¢, nebot’ danové jde porad o 312 000 K¢.
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danové kontroly ata by se pak musela spiSe zabyvat dokazovanim, Ze $lo
0 stejny majetek, tedy jedinym ucelem bylo vylakéani danové vyhody.

Vykon price mimo pracovni pomér tzv. prace ,,nacerno*

Mzdové naklady jsou v podminkach Ceské republiky vyznamnou vydajovou
(ndkladovou) polozkou podnikatelskych subjektli, a proto se mnozi snaZzi
praveé zde néco ,,usetfit. V souvislosti se stinovou ekonomikou jde zejména
0 zaméstnavani mimo pracovni pomér, tedy o tzv. praci nacerno. Pfitom tyto
nelegalni praktiky jsou podle ¢eského pravniho fadu postihnutelné v souladu
se zakonem €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kde je v § 5 pism. €) vymezeno,
co je nelegalni praci. Tou je dle uvedeného ustanoveni vykon zavislé prace
mimo pracovné pravni vztah, zaméstnavani cizinci bez povoleni k pobytu
ataké vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou
kartou. Pravni postih — sankce v takovém piipad¢é hrozi jak vykonavateli
¢innosti (zaméstnanci), tak tomu, kdo takovou praci umoznil (zaméstnavateli).
Vyse pokut pro jednotlivé piipady jsou pak uvedeny pro fyzické osoby
v § 139 odst. 3 zakona o zaméstnanosti a pro pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby § 140 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Soucasné pokud
zaméstnavatel dostane sankci v souvislosti S touto Cinnosti je automaticky
vylouen z moZnosti Zadat o celou fadu dotacnich podpor poskytovanych
v soucasné dobé na zaméstnance prostiednictvim Utadu prace CR.

Obrazek 1: Poet nelegalné zaméstnavanych osob 2012 — 2015°
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Zdroj: Statni urad inspekce prace (2017)

5> Mohlo by se zdat, Ze nelegalni prace ubyva, to by oviem bylo velmi neobjektivni tvrzeni.
Vysledky totiz uvadi pouze odhalené pfipady nelegélni ¢innosti.
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Mimo zaméstnavani bez pracovnich smluv se lze v praxi setkat s upravou
vykazovanych hodin u praci v ramci pracovné pravnich vztahi. Jinymi slovy
se jednd napf. ozaméstnavani na pracovni dohody o provedeni prace
&i 0 pracovni ¢innost (DPP a DPC). V t&chto piipadech tedy nejde o nelegalni
zaméstnani, nebot’ vznikd smluvné oSetieny pracovné pravni vztah,
ale upravuje se vyplata odmén za provedenou praci. VSechny uvedené situace
V konecném dasledku znamenaji nelegalni danovy tUnik nejen na dani
Z ptijmu, ale zejména na socidlnim a zdravotnim pojisténi.

Prvnim ptikladem je situace, kdy se domluvi zaméstnavatel se zaméstnancem
na uzavieni DPP (max. 300 hod ro¢n¢). Zaméstnanec pak vykazuje svou praci
V mens$im rozsahu, nez skutecné vykonaval, aby neptekrocil stanoveny ro¢ni
limit 300 hodin. Vykazany rozsah prace je mu vyplacen oficidlni cestou
a zbylou odménu za praci dostane v hotovosti tzv. na ruku. Zde se jedna
0 nelegélni praci, nebot’ rozsah hodin proplaceny v hotovosti je vykonavan
mimo pracovni pomér (prace nacerno). Pokud se firmy chtéji vyhnout
vyplaceni odmén v hotovosti, vétSinou z divodl, Ze nedisponuji ,,Cernou
pokladnou®, popt. nechtéji umoznit vykon nelegilni prace, maji druhou
moznost. Uzaviou se zaméstnancem dohodu s vysokou hodinovou odménou
napt. 500 K¢, ale mimo smlouvu si dohodnou, ze hodinova odména bude 100
K¢. Zaméstnanec pak vykaze 2 hodiny prace, za kterou mu nalezi odména
1000 K¢, ale ve skutecnosti pro zaméstnavatele odpracoval 10 hodin.
V ptipadé, Ze je odmeéna za praci mesicné do 10 000 K¢, nevznikd povinnost
odvést socidlni pojiSténi (vétSinou ani zdravotni pojisténi), tedy jde o Cistou
mzdu pro zaméstnance a0 celkové ndklady zaméstnavatele. Vzhledem
K tomu, ze zdravotni pojisténi je povinna platit kazdd osoba s trvalym
pobytem na uzemi CR nebo kter je zde zaméstnana®, uzavirat dohody tohoto
typu je vyhodn&j$i pro osoby, za které¢ odvadi zdravotni pojiSténi stat,
napf. studenti, matky na rodi¢ovské dovolené. V ostatnich ptipadech je nutné
se nejpozdéji do 8 dni hlasit uzdravotni pojistovny jako osoba
bez zdanitelnych pfijmi a odvést minimalni pojistné, které je v roce 2017
ve vysi 1 485 K¢. Co se ty¢e dané z piijma, zalezi, zda zaméstnanec podepise
prohlaseni k dani z ptijmi ze zavislé Cinnosti dle § 38k odst. 4 ZDP. Pokud
ano, zakladni sleva na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZPD
mu Vv piipadé pifijmi do 10 000 pokryje vzniklou dan z pfijmid. Pokud
nepodepiSe prohldseni, je zaméstnavatel povinen mu srazit dan ve vysi 15 %
Z pfijmi, avSak ani takto srazena dan neni konecna. Od roku 2014 je totiz

M

6 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni né&kterych
souvisejicich zakont piesnéji § 2
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mozné podat danové ptiznani a v ném takto srazenou dan zuctovat obdobné
jako zalohu na dan — v ptipad¢ vzniku preplatku pak narokovat jeho vraceni.
Vyse popsany zplsob upravy vykazanych hodin neni samoziejmé zcela
legalnim, avSak ¢asto aplikovany.

Odhaleni takovych pfipadi je pro kontrolni organ ofiSek, nebot’ smlouva
je uzaviena, vyplata probiha podle vykazanych hodin. Navic zakon stanovuje
pouze minimalni hodinovou odménu za praci, nikoli jeji strop. Samoziejmeé
ze pokud se spravni organy na tyto situace zaméfi, kontrola bude probihat
Castéji, pravideln¢ abude tadné¢ zdokumentovana, urcit¢ je mozné tyto
praktiky odhalit a nasledn¢ potrestat.

Druhym piikladem jsou dohody o pracovni &innosti (DPC), kde neexistuje
omezeni poctu hodin za rok, ale nesmi jit o praci vétSiho rozsahu
nez polovi¢éni tvazek (tedy 20 hod tydné v priméru za cely rok). Vyhnout
se odvodim socialniho a zdravotniho pojisténi 1ze jen pfi rozsahu do 2 499 K¢
mésiéné (u zdravotniho pojisténi se postupuje obdobné jako u DPP).
Po ptekroceni této hranice se odvadi pojistné. Dan z ptijmi se pak chova opét
podle toho, zda zaméstnanec podepsal prohlaSeni, tedy bud’ je odvedena
zaloha na dan z pfijmu, nebo je dan srazena srazkou. Obdobné lze takto
srazenou dan zGétovat v danovém priznani. V souvislosti s novelou
ZDP by mélo dojit ke zméné. Nove lze § 6 odst. 4 ZDP aplikovat srazkovou
dan, pokud tedy zamé&stnanec neucinil prohlaSeni k dani podle § 38k odst. 4,
5nebo 7 anebo nevyuzije-li postup podle § 36 odst. 7 nebo 8, ina piijmy
nepiesahujici u téhoz platce dan¢ za kalendarni mésic ¢astku 2 500 K¢.

Kombinace dohod a pracovniho poméru

V praxi se také vyskytuji pfipady, kdy jsou tyto dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér vyuzity v kombinaci s pracovnim pomérem (tzv. HPP).
Tedy zaméstnanec vykonava ¢ast své prace na HPP a ¢ast na DPP, tim lze
dosdhnout sniZzeni odvodl na pojistné a tim padem i celkovych mzdovych
nakladi. Dan ve vétSin¢ piipadi bude odvedena, protoze prohlaseni k dani
muze byt podepsano za obdobi jen u jednoho zaméstnavatele. V nasledujici
Tabulce 2 bude uveden piiklad dvou zaméstnanct, kdy je obéma vyplacena
hrubA mzda (HM) ve vysi 21 000 K¢&’. Zaméstnanci A vramci HPP
a zaméstnanci B rozdé€lené — minimalni mzda 11 000 K¢ na HPP a 10 000 K¢
na DPP.

" Bereme Vv ivahu zjednoduSeni a nerespektovani zaru¢ené mzdy — jde 0 modelovy piiklad
s cilem demonstrovat nelegalni daiiovou praktiku.
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Tabulka 2: Dafova povinnost zaméstnance pii kombinaci HPP a DPP

Zameéstnanec A Zameéstnanec B

HM 21000 11 000 10 000
SP 25 % 5250 2750 0
ZP 9% 1890 990 0
> 28 140 14740 10 000
ZD 28 200 14 800 10 000
Dan 15 % 4230 2220 1500
Zakladni sleva -2 070 -2 070 0
daii ) 2160 150 1500
HM 21000 21000
SP 6,5 % 1365 715
ZP 4,5 % 945 495
Dan 2160 1650
M 16 530 18 140

| Naklad firmy | [28140 | [24740 |

Zdroj: autofi

a zaroven zaméstnavateli vzniknou mens$i mzdové naklady. Mési¢ni rozdil
v isté mzde je 1 610 K¢, ro¢né pak 19 320 K& (pro firmu jsou ro¢ni naklady
niz8i 0 40 800 K¢). Lze se domnivat, Ze zdkonodarce nezamyslel vyuzivani
DPP vyse popsanym zpisobem. Z titulu DPP pravdépodobné uvazoval spise
0 pravni zastit¢ pro kratkodobé letni brigady napf. pro studenty tak,
aby s vykonem takové prace nevznikala pfili$ slozita administrativa.

Jak se muze zdat z uvedeného piikladu, je tento zplisob kombinace pracovné
pravniho vztahu vyhodny pro ob¢ strany. Ze strany zaméstnavateld tomu
tak zcela jist¢ je, ale zaméstnanci z uvedeného vztahu vznikaji i negativa.
Zameéstnavatelé se mohou snazit touto kombinaci feSit praci prescas, praci
0 vikendech a svétcich ¢i jiné skutecnosti, které zakladaji pravo zaméstnance
na vys§i odménu za odvedenou praci. Proto se také Nejvyssi soud
CR uvedenou problematikou zabyval a ve svém rozsudku dne 11. 6. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 vyjadtil souhlas s moZznosti vykonu prace pro téhoz
zaméstnavatele v riznych pracovnich pomérech, pokud budou dodrzeny
podminky omezujici tyto poméry (max. 300 hodin u DPP a max. v priiméru
20 hod tydné u DPC). Déle také zdtraziuje, Ze prace vykondvana na zakladé
téchto dohod musi byt jiného druhu, nez prace vykondvana v piivodnim
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pracovnim poméru. Tim se ma zabranit pravé obchédzeni zakona (zakon
¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace v platném znéni) v oblastech pracovni doby,
doby odpocinku nebo praci piesCas. Prace jiného druhu je dle tohoto
rozhodnuti ta, jez se 1isi svou povahou od price vykonavané v piivodnim
pracovnim vztahu a nepiedstavuje pouze doplnéni pracovni naplné ptivodniho
vztahu. Nesmi jit o praci bezprostiedné souvisejici s vykonem pulvodni,
ani ji byt podminéna a nema byt vykonavana v dobé uréené pro pivodni
pracovni pomér, 1 kdyZ nespadaji do druhu prace sjednané v tomto pracovnim
poméru. Z toho plyne, ze pokud chce zaméstnavatel uzaviit se zaméstnancem
pracovné pravni vztah vymezeny pracovni smlouvou i dohodami, musi velmi
peclivé nadefinovat, co je naplni té které pracovni Cinnosti. V praxi ovSem
byvaji dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér zneuzivany k feseni
prescasovych hodin. Jako priklad Ize uvést rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2011,
¢j. 3 Ads 11/2011-47, ve kterém byla feSena otazka kombinace pracovniho
poméru s DPC. Slo o zaméstnankyni nemocnice, kterd vykonavala praci
Iékaiky a zaroveii se zaméstnavatelem uzaviela DPC na &innost oznadenou
jako ,,zabezpeCeni provozu oddéleni v no¢nich hodinach ave dnech
svate¢nich”. Soud se domnival, ze takové vymezeni vykonu prace je ucelové
neur¢ité aje ziejmé, ze Cinnost sméfuje k obdobné cinnosti, jako plyne
z pracovniho poméru. Podle NSS tedy zaméstnankyné vykonévala na dohodu
0 pracovni ¢innosti praci, kterd nebyla praci jiného druhu nez prace sjednana
V pracovni smlouvé.

Pokud bude toto jednani odhaleno — tj. cilené dé¢leni stejného druhu prace
na HPP a DPP & DPC, hrozi minimalné doméfeni mzdy véetné viech odvodii
(pojistné na socialni zabezpec€eni a ptispévek na statni politiku zamé&stnanosti,
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi) dle § 6 odst. 12 ZDP a vyméteni
pendle dle § 251 DR (tj. 20 % zdoméfené &astky) atiroku z prodleni
dle § 252 DR. Hrozi i postih za neodvedeni dané dle § 241 TrZ a také pokuta
dle § 130 - § 140 zakona o zamé&stnanosti.

Trochu odliSnym piipadem jsou situace, kdy je zaméstnanec zaméstnan
na pracovni pomeér a ¢ast své mzdy dostava v hotovosti ,,na ruku“. Ackoli
semize zdat vyplata c¢asti mzdy ,na ruku“ zpoc€atku vyhodna
pro zaméstnance, v dlouhodobém horizontu tomu tak neni. V pfipad¢ Cerpani
dovolené, pracovni neschopnosti popt. penézité pomoci v matefstvi nejen,
ze vyplacena Castka bude mensi, ale navic se d& predpokladat, ze vyplata
odmény ,,na ruku* pravdépodobné v té€chto situacich u tohoto zaméstnavatele
vibec neprobéhne — typicky tyto postupy funguji v pohostinstvi a drobnych
sluzbéch.
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Svarcsystém

Svarcsystém je vykon &innosti, ktery se tvaii jako samostatna vydéleéna
¢innost, ale svou podstatou jde o ¢innost zavislou. Jde tedy o situace, kdy
je s osobami vlastnicimi zivnostenské opravnéni namisto pracovné pravnich
vztahll uzaviran vztah obchodné prévni. Z hlediska dani se tedy posuzuje,
zdase jedna o pfijmy, které jsou pifedmétem dané¢ dle § 6 odst. 1 ZDP
nebo § 7 odst. 1 ZDP. Z vyroéni zpravy Statniho Gfadu inspekce prace za rok
2015 vyplyva, ze tzv. Svarcsystém byl odhalen u 7,3 % kontrolovanych
obéanit CR a4,7% oblant jinych stath EU. Vyrazné horsi situace
je u kontrolovanych cizinct, kde pracovalo az 22 % z kontrolovanych formou
Svarcsystému. Ve zpravé zroku 2014 uvadi Statni ufad inspekce prace,
ze pocet takto zjisténych pripadu Cinil v roce 2014 cca 4,7 %, v roce 2013
cca 6,2 % aVvroce 2012 cca 10 % Statni ufad inspekce prace (2017). Nutno
podotknout, Ze tyto tidaje se tykaji pouze odhalenych ptipadi — tedy skute¢ny
vyskyt bude mnohem vyssi.

Zdanéni zaméstnance a OSVC

Danova povinnost fyzické osoby se v pifipadé zavislé cinnosti stanovi
ze zékladu dané, kterym je ro¢ni Uhrn piijmi ze zavislé Cinnosti navySeny
0 skute¢né odvody na socidlni a zdravotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem
(25 % SP, 9 % ZP). Zéaklad dan¢ je po zaokrouhleni zdanén 15% sazbou dané.
Ve skute¢nosti, je ovSem danové zatizeni vysSsi nez sazba, a to pravé z divodu
zvySeni pifjmid o odvody dle § 6 odst. 12 ZDP, tedy vysledné zatiZeni
odpovida ,,sazbé dan¢” ve vysi 20,1 %. Naproti tomu fyzicka osoba majici
pfijmy ze samostatné ¢innosti miZe svlij uhrn piijmi sniZit o naklady (vydaje)
na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, bud’'to ve vysi skutené (prokazateln¢)
vynaloZzenych nebo procentem z piijmi. Jiz zde je ziejmé, ze v piipadé
samostatné cinnosti je na tom poplatnik relativné lépe, nebot’ piijmy
ze zavislé ¢innosti nelze sniZzovat o ndklady (vydaje) na jejich dosaZeni,
zajiSténi a udrZzeni. Vykon c¢innosti na zdklad€é pracovné pravniho vztahu
se tak jevi jako méné vyhodny, jak pro danovy subjekt, tak pro jeho
zameéstnavatele. Pro demonstraci bude uveden piiklad zdanéni datiového
subjektu, kterym je zednik. Ve vypoctu se vychazi z primérné mzdy zednika
18 360 K¢ mésicné zdroj — Eprehledy.cz (2009-2016).
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Tabulka 3: Zdané&ni zaméstnance vs. zdanéni OSVC

Zaméstnanec (§ 6 ZDP ) 0SVC (§ 7 ZDP)
Ro¢ni ihrn piijmi 220 320 220 320
Odvody SP a ZP + (55080 + 19 836)
Naklady (vydaje) - - 176 256
(80% z ptijmi)
Zaklad dané 295 236 44 064
Po zaokrouhleni 295 200 44 000
Sazba dané 15% 15%
Dai pred slevou 44 280 6 600
Zakladni sleva na - 24 840 - 24 840
poplatnika
Vysledna daiova povinnost 19 440 0

Zdroj: autofi

Z prikladu je patrné, Ze pro zednika je z danového hlediska vyhodnéjsi byt
OSVC. Z pohledu je samoziejm¢ také vyhodnéjsi
spolupracovat s podnikatelem, protoze celkové naklady na zaméstnani
zednika odpovidaji vysi roéniho tthrnu piijma zvySené¢ho o odvody na socialni
a zdravotni pojisténi. Tedy naklady na zaméstnance jsou pro firmu pak o 74
916 K& vyssi nez by odpovidalo spolupraci s OSVC. V piipadé zohlednéni
plateb zakonného socialniho (6,5 %) a zdravotniho (4,5 %) pojisténi, které
je zaméstnanci mésiéné strhavano ze mzdy, jsou jeho hrubé piijmy snizeny

zameéstnavatele

0 dalSich 11 %, coz v pfipadé¢ vyse uvedené¢ho zednika odpovida sniZeni
skute¢nych piijmi o daldich 24 252 K¢& za rok. OSVC pak hradi povinné
pojistné na zdravotni pojisténi (13,5 %) z vyméfovaciho zakladu, kterym
je polovina zakladu dang€, tzn. pro tohoto zednika ro¢né jen 2 975 K¢
(22 032 K¢ x 0,135). V tomto piipadé je ovSem povinen odvadét minimalné
1 906 K& mési¢ng, tedy 22 872 K¢& za rok Vieobecna zdravotni pojistovna CR
(2017). Dale pak OSVC plati socialni pojisténi (29,2 %) z vyméfovaciho
zakladu, kterym je polovina danového zakladu, coz ¢ini 6 434 K¢ (44 064 K¢
x 0,5x0,292) za rok. |zde je povinen ovSem platit stanovené minimum
ve vysi 24 732 K¢ ro¢né, jestlize je tato samostatnd ¢innost jeho hlavni
ginnosti CSSZ (2017). Celkem tedy odvede podnikatel za obé pojisténi
47 604 K& ro¢n&®. Nutno oviem upozomnit, Ze vyuziti vydaji procentem
Z pfijmu jest€é neznamena, ze skutecny zisk podnikatele byl jen 20 % z jeho
piijmu.

8 Udaj dle platnosti v roce 2017.
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V z4jmu zachovani jednotného posouzeni, zda se jednd o Cinnost spadajici
do § 6 ZDP vydalo MFCR Pokyn D — 285, ve kterém vymezuje znaky zavislé
¢innosti  odpovidajici uplatiiovani ustanoveni § 6 odst. 1a2 ZDP. Podle
Ministerstva financi je hlavnim ucelem ,,vymezit hranice pro sprdavné
stanoveni zpiisobu zdanéni prijmii dani z prijmit fyzickych osob ze zavisle
cinnosti ve spojitosti s uzavienymi jinymi nez pracovnepravnimi vztahy,
tj. urceni spravného zpusobu zdanéni v pripadech nespravné uzavienych
a formulovanych obchodnépravnich a obcanskopravnich vztahii z hlediska
danového*.

Vzhledem k tomu, Ze tento pokyn byl vydan v roce 2005, je jiz naslednou
judikaturou castecné piekonan, avsak je stale mozné se na né&j odkazovat
(nebyl zrusen ani nahrazen). Pokyn zdiraziiuje zejména, Ze pro spravné
uréeni neni rozhodujici, na zaklad¢ jaké smlouvy byl vztah uzavien,
ale skute¢né dusledky plynouci ztohoto vztahu (materialni posouzeni).
Hlavnim znakem zavislé cCinnosti je, Ze neni vykonavdna nezdvisle
(pod vlastnim jménem, na vlastni Géet a na vlastni odpovédnost), nybrz dle
pokynt toho, kdo za vykonanou praci vyplati odménu. Jak je v pokynu
uvedeno, nesta¢i pouze splnit znak provadéni dle pokynii, protoze
Vv takovém piipad¢ by se ustanoveni vztahovalo na jakékoli dodavatelské
vztahy. VétSinou je totiz objednatel v pravu ,kontrolovat® dodavatele, zda
dodavka probiha podle jeho pfani a ma moznost ptipadné korigovat pribéh
vykonu ¢innosti. Proto bude defini¢ni prvek dan piedevsim ,,povahou
vykondavané cinnosti, znaky a okolnostmi, za kterych je prdce vykonaviana
azda na uzavieni pracovneé-pravniho vztahu je dan zdjem obou smluvnich

‘

stran “.
Defini¢ni znaky zavislé ¢innosti dle Pokynu D-285 jsou zejména:
" pldtce prijmu primo ¢i neprimo uklada vkoly, 7idi a kontroluje fyzickou
0sobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti,

»  fyzicka osoba ma ve vztahu k platci prijmu obdobné postaveni jako
zamestnanec,

» odména za prdci je vypocitina na zakladeé délky pracovni doby nebo
obdobnym zpuisobem béznym pri odmeénovani osoby v pracovne-
pravnim vztahu,

* materidl, pracovni pomiicky, stroje a zarizeni potirebné pro vykon
cinnosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem prijmu,
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» yztah mezi platcem prijmu afyzickou osobou je dlouhodoby
anebo soustavny, resp. fyzicka osoba vykonavad cinnost dlouhodobé
pouze pro jednoho platce prijmu, ato osobné nebo prostrednictvim
spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zdakona o danich z prijmu.

Prvni defini¢ni znak, je velmi dualezitym aspektem pro posouzeni
samostatnosti ¢i nesamostatnosti vykonu ¢innosti. Pfi posouzeni vztahu mezi
platcem piijml a vykonavatelem ¢innosti mohou hrat svou roli i skutecnosti
predchazejici vykonu samotné ¢innosti. Jde napf. o to, jakym zptisobem doslo
k navazani vztahu mezi objednatelem a kooperantem (vykonavatelem
¢innosti). Zda doslo k navéazani spoluprace na zakladé vybérového fizeni nebo
zda kooperant sdm oslovil objednatele sluzby s nabidkou vykonu c¢innosti
apod. Nezbytné je v téchto situacich posoudit, kdo skutecné nese ono
podnikatelské riziko a odpovédnost za provadénou ¢innost. Ne vzdy je totiz
postacujicim kritériem to, Ze kooperant disponuje opravnénim urcitou ¢innost
provozovat napt. na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni.

Podle druhého definiéniho bodu je nutné posoudit vztah mezi platcem
a kooperantem. Zda jsou si navzdjem rovnocennymi obchodnimi partnery,
nebo mezi nimi existuje urCitd nadfizenost a podfizenost. To mulze byt
posouzeno napf. na zékladé za€lenénim do organizaéni struktury spole€nosti
objednatele ¢i vymezenim mista vykonu ¢innosti.

Tteti defini¢ni znak se tykd odmény za praci. Tento bod Pokynu byl ale jiz
judikaturou (rozhodnuti NSS ze dne 7. 4. 2016, ¢&j. 4 Ads 27/2016 — 40)
pfekonan a odména za praci neni nyni posuzovana jako zékladni defini¢ni
znak zavislé Cinnosti. Ve svém rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
46/2013-35 definoval NSS znaky zavislé prace v kontextu odmény za praci.
Slo o piipad, kdy Statni tfad inspekce price ve snaze postihnout nelegalné
vykonavanou praci, udé€lil patnéctitisicovou pokutu ve spravnim ftizeni zené,
ktera v dobé mistni kontroly v prodejné textilu obsluhovala zékazniky
v¢. piijmu penéz za prodané zbozi. Jednalo se o rodinného ptislusnika (netet)
mayjitelky prodejny, kterd v dobé kontroly neméla uzavienou zadnou pracovni
smlouvu s majitelkou avprodejn¢ udajné ,zaskakovala® v dobé
nepfitomnosti majitelky. V souvislosti s timto pfipadem byl NSS nucen
definovat znaky zavislé prace ve smyslu zdkoniku prace (§ 2 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich predpist) tedy,
ze zaméstnanec vykondva praci soustavné a osobné¢, jménem zaméstnavatele
a dle jeho pokynil, tzn. existuje mezi nimi podfizeny vztah. Déle se ve véci
vyjadfil tak, Ze odména nepredstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé
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prace, avSak jeji existence je vyznamnou skuteCnosti pro posouzeni vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Nasledné v rozhodnuti NSS uvadi ,,Spolecnym
rysem ajakymsi leitmotivem vSech znakit zavislé prdace vymezenych
V zdkoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance
na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Dale je v rozsudku
uvedeno, Ze v ramci boje proti nelegdlnimu zaméstnavani nelze zasahovat
do bézného obcanského Zivota. Z toho vyplyva, ze kazdy piipad musi byt
posouzen V SirSim kontextu podle vSech podstatnych skutec¢nosti a souvislosti.

V této souvislosti je vhodné zminit také skutec¢nost, ze za odménu za praci Ize
povazovat i piislib o budoucim uzavieni pracovnépravniho vztahu (viz stejné
rozhodnuti NSS) ... samoziejmé zaméstnanec miize byt ke vstupu
do podiizeného vztahu wici zaméstnavateli motivovan ijinak — typicky
prislibem uzaviceni pracovnéprdavniho vztahu v budoucnu®. Coz postihuje
pfipady zastirani nelegalni prace tvrzenim, Ze dany subjekt je v misté
pracovisté ,,na zkousku“. Nic takového totiz ani neni mozné, protoze tento
pojem zakon nezna. A mimo to, v pfipad¢ takové ,,prace na zkousku®, ma byt
sjednan pracovnépravni vztah, ktery je oSetfen napi. dohodou o provedeni
prace nebo obdobnym vztahem. Tato situace je FeSena napt. v rozsudku NSS
ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 4 Ads 27/2016-40, ktery se tykal zaméstnani dvou
zedniku ,,na zkousku* v den, kdy na misté stavby probéhla kontrola Statniho
uradu inspekce prace. Zaméstnavatel se branil, Ze dani pracovnici vykonavali
pouze ,jednoduchou a krdatkou prezentaci dovednosti potencidlnich
zameéstnancii“. Dle zjisténi inspekce ovSem tato prezentace trvala dobu
napadné¢ podobnou pracovnimu dni, tzn. 8,5 hodiny, navic pracovali
dle pokynti zaméstnavatele a existoval zde podfizeny vztah zaloZeny
na ptislibu budouciho zaméstnani. Dale byl zdiraznén fakt, ze ,,cesky pravni
rad nezna institut prdce ,,na zkousku “ mimo pracovnépravni vztah. K ovéreni
schopnosti zaméstnancii pravni rad predpokladad institut zkusebni doby
(s 35 zakoniku prace), popr. uzavieni pracovnépravniho vztahu nékterou
zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Prezentaci pracovnich
dovednosti za ucelem budouciho uzavieni pracovnépravniho vztahu lIze
akceptovat pouze napriklad v ramci vybérového Fizeni, musi se vSak jednat
0 jasné vymezenou a casove omezenou zkousku, jejimz cilem je pravé jen
zjisténi pracovnich schopnosti uchazece o zaméstnani, nikoli zajisténi bézné
cinnosti zaméstnavatele*. Vzhledem k vySe uvedenému konstatovani rozhodl
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NSS, Ze znak soustavné zavislé Cinnosti dle § 2 odst. 1 zakoniku prace,
V tomto piipad¢€ naplnén byl.

Ctvrtym znakem zavislé Ginnosti je posouzeni, zda material, pracovni
pomiicky, stroje a zafizeni jsou pro vykon c¢innosti poskytnuty platcem
(zaméstnavatelem), ¢i kooperantem. Jako piiklad lze uvést rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 6 Afs 208/2015-36, ve kterém S$lo o spor mezi
Odvolacim finanénim feditelstvim a A. B. V. spol. sr.o. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla piedepsana dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve vysi cca pial milionu korun a k tomu se vztahujici pfisluSenstvi
dané. Spor se tykal situace, kdy firma A. B. V. zaméstnavala dva slovenské
zivnostniky (OSVC), ktefi vykonané ¢innosti firmé fakturovali na zikladé
uzaviené smlouvy o dilo. Svédci pii vyslechu tvrdili, Ze Zivnostnici pracovali
oddélené, praci vykonavali vlastnimi pracovnimi pomtickami z materialu
poskytnutého firmou a na stavbu dojizdé€li vlastnimi dopravnimi prosttedky.
Pti Setfeni bylo ovSem zjiSténo, Ze se jedna o bézné prace, nikoli o prace
vyjimecné ¢i specifické svou povahou nebo materidlovou narocnosti, neslo
ani o0 sezoénni prace ¢i kratkodobé prace. Dale bylo zjisténo, ze zivnostnici
pracovali na stejnych zakazkach jako kmenovi zaméstnanci firmy. Mimo jiné
zivnostnici prosli také skolenim BOZP, pouzivali stejné socialni zazemi jako
kmenovi zaméstnanci a byli pod dohledem stavbyvedouciho pfislusné firmy.
Na zaklad¢ té€chto nepfimych dikazil, které ovSem logicky prokazuji vili
slovenskych subdodavateli chovat se jako zaméstnanci a nikoli jako osoby
vykondvajici ¢innost nezavislou, soud rozhodl, Ze se jednéa o Cinnosti spadajici
pod § 6 odst. 1pism. a) bod 1 ZDP. Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo
0 zastirani skute¢ného stavu. Na tomto ptikladu Ize vidét, Ze jsou spravnimi
organy opravdu posuzovany vSechny materidlni aspekty bez ohledu na to,
jaky pravni vztah byl uzavien. Na diilezitost materialniho posouzeni je kladen
soudem vzdy diraz, napif. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs
62/2004, kde soud uvadi: ,, ...je zirejmé, Ze pri posuzovani, zda danou cinnost
podradit pod pojem zavisla cinnost ¢i nikoliv, je treba vychdzet z materialniho
hlediska, neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zakladu je predmeétna
cinnost vykonavana “.

Paty bod se tyka soustavnosti a dlouhodobosti provadéné ¢innosti. K tomuto
bodu se vyjadiuje NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004.
Tento spor se opét tykal praci na stavbé, kdy platce piijmu (zaméstnavatel)
tvrdil, Ze Slo specifické prace stavebni povahy, na které najal doty¢né
kooperanty. NSS ovSem judikoval, Ze defini¢ni prvek zavislosti je dan
povahou vykondvané cinnosti. V tomto piipadé¢ Slo o praci vykonavanou
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najednom misté, pro jednoho zaméstnavatele anavic cinnosti byly
dlouhodobé povahy. Soud vychézel z podnéta jako napt. pravidelnost, dana
pracovni doba, ale ize samotné délky pracovniho vztahu — jednalo
se 0 ¢innosti provadéné opakovang, ale rozhodné ne jednorazové ¢i nahodile.

Zrozhodnuti NSS lze vyvodit, ze jednotlivé pifipady jsou posuzovany
samostatné¢ a nelze vytvofit zcela univerzalni pravidla pro exaktni Clenéni
kazdé mozné ¢innosti. Jak uvadi rozhodnuti NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 6 Afs
208/2015-36, kritéria naplnéni podstaty zavislé ¢innosti zavisi na posouzeni
vzajemnych souvislosti konkrétniho pfipadu. Neni v moznostech zékona
taxativné vyjmenovat arozc¢lenit kazdou vykondvanou cinnost, nebot
jednotlivé ptipady jsou velmi specifické a vykazuji drobné nuance, které
mohou hrat roli v kone¢ném posouzeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 2 Afs
265/2015 — 114 definuje tfi zpsoby, jakymi lze ¢innost provozovat:

1. cinnost vyluéné nezavisla z divodu zdkonné upravy (notaf, exekutor)
nebo z divodu povahy ¢innosti S ohledem na rozsah ¢i druh ¢innosti
(vyrobni Cinnosti, realitni maklér),

2. cinnost obojetna, kam patii vétSina mensich zivnosti (zednik, kadernik,
ucetni, svobodna povolani),

3. Cinnost ryze zavisla, jakou je napf. pokladni v supermarketu.

VysSe uvedenym c¢lenénim ovSem nechce fici, Ze vSechny obojetné ¢innosti
jsou za kazdé okolnosti povaZovany hned za Svarcsystém, nybrZz jde
o ¢innosti, které lze vykondvat jako zavislé inezavislé. Jak NSS uvadi
ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 Afs 53/2011 - 208, pokud Ize podle
dukaznich prosttedki (a to i neptimych) dovodit, ,.ze viile kooperujicich osob
setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze zavislé cinnosti byla provedena
konkludentnim jednanim*, bude se jednat o vykon =zavislé cinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. V piipadé, Ze soud rozhodne o pieklasifikaci
¢innosti z nezavislé na zavislou, dochazi zpravidla k doméfeni dané z piijmu.
Odbérateli sluzby (platci) dométi piislusnou dan z ptijmu, jez mél povinnost
jako zaméstnavatel pravidelné sraZet kooperantovi - vtomto piipadé jiz
mySleno zaméstnanci. Pfi vypoctu domérku se vychazi z toho, Ze Castky
vyplacené kooperantovi jsou ,Cistou mzdou“, aproto budou tyto Castky
zvySeny na uroven hrubych piijmi podle dikce ustanoveni § 38s ZDP.
Vyplacena c¢ista mzda bude navySena 0 pojistné na socidlni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné¢ zdravotni
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pojisténi, které byl zaméstnavatel povinen odvadét v souladu s § 6 odst. 12
ZDP. Takto doméfend dan bude nasledné jesté navysena o prislusenstvi dan€.
Jednak putjde o penale dle § 251 DR (tj. 20 % z doméfené &astky) a jednak
oturok zprodleni dle §252 DR, ktery se odrazi od délky prodleni
po splatnosti.

Vzhledem k tomu, ze stale existuje ur¢ita nejistota, zda se jedna o Cinnost
zéavislou ¢i nezavislou, je mozné pozadat o radu piimo Statni ufad inspekce
prace, ktery ovSem situaci posoudi z hlediska pojmu zavislé prace
dle zakoniku prace. Nelze ovSem zcela ztotoznit tento pojem ze zakoniku
prace s pojmem zavisla ¢innost ze ZDP, nicméné¢ toto stanovisko se mlize stat
pro danovy subjekt jakymsi voditkem.

Prestoze S$varcsystém sam o sobé neni trestnym Cinem, ve smyslu
§ 3 zékoniku prace, ktery stanovuje vykon zavislé cinnosti vyluéné
V pracovnépravnim vztahu, jej 1ze povaZovat za nezdkonny. OvSem nasledné
neodvedeni dan¢ mize byt jiz posuzovano jako trestny ¢in danovy na zakladé
§ 241 a § 241 TrZ.

Vzhledem k soucasnym trendim v podnikani a snaham neustalého hledani
co nejefektivnéjSich cest fizeni ivykonu podnikatelské cinnosti, je tieba
na tomto misté zdaraznit dileZitou roli outsourcingu. Smyslem outsourcingu
je snizovani nakladt firem tim, Ze ptedaji nékteré ¢innosti do rukou
odbornikll na danou problematiku. Diky tomu, jsou firmy schopny sousttedit
se plné na svou skute¢nou vydélecnou cinnost a neteSit vedlejsi aspekty
podnikani jakymi jsou napft. uklid, pravni sluzby, vedeni Ucetnictvi, sprava
objektt, sprava webovych stranek, marketing a mnoho dal§ich. OvSem i zde
je tfeba dbat zvySené opatrnosti, zda opravdu navazuji ¢isté¢ obchodné pravni
(partnerské) vztahy a nejde 0 vyse uvedeny Svarcsystém.

Z hlediska daniového vynosu je pro statni pokladnu samoziejmé Zadouci,
aby danové subjekty vykonavaly zavislou ¢innost. Jak je vidét v nasledujicim
Obrazku 2, inkaso dané zpiijmi FO je vobjemu mnohem vétsi u FO
vykonavajicich ¢innost zavislou, ato inavzdory tomu, ze pocetné je tato
skupina danovych poplatniki mensi.
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Obrazek 2: Inkaso DPFO 2005 — 2015 v mil. K¢
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Zdroj: Finanéni sprava -Vyro¢ni zpravy a informace o ¢innosti (2013-2017)

U kiivky inkasa dan¢ z pfijml ze samostatné ¢innosti je vidét od roku 2008
klesajici pribeh. Pficinou poklesu inkasa je zavedeni moznosti uplatnéni
vydaji procentem z piijma dle § 7 odst. 7 ZDP a § 9 odst. 4 ZDP. Z udaja
Obrazku 2 je patrné, ze v roce 2009 doslo k poklesu inkasa oproti pfechozimu
roku témef o 70 % (jedna se o 12 184 mil K¢). Naopak inkaso dané z ptijmi
FO ze zavislé ¢innosti ma dlouhodobé rostouci trend, dokonce v roce 2007
doslo velmi vyraznému rustu. Podle vyrocni zpravy ceské danové spravy
zarok 2007 je tomu tak z divodu pfiznivého vyvoje Ceské ekonomiky,
Vv jehoz disledku rostly mzdy, ale také kvali vyhodnému reZimu zdanéni
manzeld. Naopak pokles inkasa dané¢ v letech 2009 a2010 je pftipisovan
hospodatské krizi spolecné s kombinaci legislativnich zmén. Doslo ke zruSeni
progresivni dan¢ a zavedeni jednotné sazby 15 %, zvySeni slev a danového
zvyhodnéni ataké byl zvySen limit vlastnich pfi{jmd druhého z partneri
pfi uplatnéni slevy na dani na vyzivovanou manzelku/manzela. V roce 2010
doslo ke zvySeni datiového zvyhodnéni, zavedeni institutu mimotadnych
odpisti prvnich dvou odpisovych skupin, coz mélo povzbudit ekonomickou
aktivitu danovych subjektii a také byly zvyseny limity vydaji stanovenych
procentem. VSechna tato opatfeni méla negativni vliv na vyvoj inkasa dang.
Mimo to vzhledem k rostouci nezaméstnanosti dochazi v tomto obdobi k riistu
osob zacinajicich podnikat, coz je vidét na Obrazku 3 tykajiciho se poctu
danovych subjekt. Ve zpraveé z roku 2010 uvadi spravce dané také své obavy
Z rostouci prace nacerno.
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Obrazek 3: Pocet daniovych subjekti v tisicich
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4 ZAVER

Predmétem piispévku bylo zhodnotit souCasny stav nelegalnich postupi
podnikatelskych subjekti v Ceské republice vedoucich k minimalizaci
danového zakladu (tim k nizSimu odvodu dan¢ z pfijmli) a upozornit tyto
subjekty na nelegalnost jejich chovani. Z teoretického hlediska jsou
definovany dva zdkladni pfistupy, a to Tax avoidance — daiflovy subjekt
vyuziva v§ech moznych zakonnych tlev a vyjimek a na Tax evasion — daflovy
subjekt se jiz chova za hranici zékona a jeho chovani bude pravné postiZeno.
V rémci ptispévku je feSena zejména problematika Tax evasion tedy aktivity
podnikatelskych subjektli vedoucich k nelegalnim cinnostem zplsobujicich
minimalizaci odvodi dafovych povinnosti na dani zpfijmi (i vcetné
socialniho a zdravotniho pojisténi) nebo k neplaceni datiovych povinnosti
do vetejného rozpoctu pii nékterych aktivitach vibec.

V ramci téchto aktivit jsou vymezeny sporné pristupy podnikatelskych
subjektti k daflovym ndkladim tedy, to co si podnikatelsky subjekt chce
¢i hodla do danovych nakladt zahrnout v polemice k tomu, co je ve vztahu
k jeho konceptu podnikani vibec redlné ¢i mozné a souvisi piimo s jeho
ekonomickou aktivitou. Samostatna ¢ast je vénovana v posledni dobé velmi
rozmahanému trendu vytvareni fiktivnich daitovych dokladu. Je sice pravdou,
7e soudasna politika Ministerstva financi Ceské republiky klade zna¢né
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pirekazky jejich vzniku diky napfiklad zavedeni kontrolniho hlaseni,
ale i pfesto existuji specializované subjekty, které dokazi tyto doklady
za urcitou provizi pro poplatnika dané zajistit, jak bylo popsano v piispévku
vySe. Mezi rozhodné nelegalni praktiku patii zpétny nakup téhoz majetku
po jeho prodeji, kdy jiz od pocatku samotné transakce se jedna o ucelovou
hospodaiskou operaci. Nejvétsi Cast je veénovana vykonu prace mimo
pracovni pomér tzv. prace ,,nacerno®, nebot’ mzdové ndklady piedstavuji
pro podnikatelské subjekty tak velkou danovou zatéz, ze hledani cest k jejich
minimalizaci je stdle aktudlni. V ramci uvedené statistiky Statniho ufadu
inspekce prace (zobrazujici pouze odhalené piestupky) lze identifikovat
pozitivni vyvoj — je vSak nutné uvést, ze neodhalenych piipadd bude jisté
mnohem vice a neni mozné tento trend brat za pozitivni. V ptispévku jsou
demonstrovany postupy, které vedou k ziskani danové vyhody v kombinaci
pracovné pravniho vztahu typu HPP v kombinacich s DPP & DPC véetnd
vazby na konkrétni soudni judikaturu v dané oblasti, kterd danou
problematiku zna¢né€ posouva a presnéji vymezuje. Zavérem v ndvaznosti
na pracovné pravni vztahy je vymezena problematika ,,Svarcsystému® jako
nastroje minimalizace ndkladli na zaméstnance, ktefi se stanou osobami
samostatné vydelecné Cinnymi. V této souvislosti jsou definovany znaky
zavislé Cinnosti dle Pokynu D-285 snaslednym jejich rozborem
a vV ndvaznosti na soudni judikaty.

Zptispévku vyplyva, Ze aktivity podnikatelskych subjekti vedouci
K minimalizaci danové povinnosti oznacované za nelegalni v podminkach
Ceské republiky existuji a je tedy pouze na kazdém podnikatelském subjektu,
zda jich hodl4 zneuZit za Gcelem ziskani dafiové vyhody a nasledné se bude
obavat jejich odhaleni a souvisejicich postihli definovanych v ivodni kapitole
tohoto ptispévku.
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ACTA STING Prehledova stat

KE SMLOUVAM PRIKAZNIHO TYPU

(Ptikazni smlouva, Smlouva o zprosttedkovani, Smlouva komisionaiskd)

THE CONTRACT OF THE COMMAND TYPE
(Command contract, Brokerage Contract, Commision contract)

Karel Marek

Abstrakt: Prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat zdlezZitost
prikazce. Prikaznik prenecha prikazci veskery uZitek z obstarané zalezZitosti.
Ustanoveni o prikazu se pouziji primeérené i na pripady, kdy mad nekdo podle
smlouvy nebo podle jinych ustanoveni zdkona povinnost zaridit zalezitost
na ucet jiného. Smlouvou o zprostredkovani se zprostredkovatel zavazuje,
Ze zajemci zprostredkuje uzavieni urcité smlouvy s treti osobou, a zdjemce
se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi. Komisionarskou smlouvou
se komisiondr zavazuje obstarat pro komitenta na jeho ucet vilastnim jménem
urcitou zdlezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu odmeénu.

Kli¢ova slova: pravo, obcanské pravo, novy obcansky zdkonik, smlouva,
prikazni smlouva, smlouva o zprostiredkovani, smlouva komisionarska

Abstract: Agency agreement with the agent undertakes to procure a matter
of principal. The agent will leave the principal all the benefits of Affairs. The
provision of Section 2430 trought 2443 Civil Code shall apply as appropriate
to cases involving an obligation to arrange a certain matter at another
person’s expanse under other provisions of this Act, unless these provisions
indicate otherwise. The Brokerage contract, the broker (intermedialy)
undertakes that leads to a particular contract conclusion with a third person,
and the lead is the provider agrees to pay a Commission. Under a commission
agent's agreement, the commision agent undertakes to arrange certain
business matters for the principal in their own name but at the principal’s
expense, and the principal undertakes to pay them a commision.

Keywords: law, civil law, new civil code, contract, agency agreement,
brokerage contract, commision agent's agreement

JEL klasifikace: K7
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1 UVOD

V dne$nim pfispévku bychom se chtéli vénovat pravni upravé smluv,
které jsou Vnovém obcanském zakoniku (NOZ) vramci ustanoveni
nadepsanych Zavazky ze smluv piikazniho typu. Dal§im smlouvam z této
skupiny smluv se chceme vénovat v nekterém z naSich dalSich ptispévki.
Podle nového obcanského zakoniku nebudou moci vSechny osoby shodné
postupovat.

Pti vykladu pravnich jednani (pravni jednani nahrazuje dosud vzity pojem
pravni tkon) budeme totiz muset lisit jednani v pravnim styku podnikatelt.

V pravnim styku podnikateli se totiz (kromé vykladu podle ustanoveni
§ 555 az 558 odst. 1 NOZ, ktery vychéazi z obchodnépravni upravy) piihlizi
podle vykladového ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouc¢i ujednani
stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, ze obchodni zvyklost
ma piednost pfed ustanovenim zdkona, jenz nema donucovaci UCinky
(tedy pted dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se miZze podnikatel zvyklosti
dovolat, prokéaze-li, Ze druha strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem
podle ni byla srozuména.

Co se tykd formy pravnich jednani, kazdy ma pravo zvolit si pro pravni
jednéani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim
nebo zakonem.

Navazujici ustanoveni § 564 NOZ pak urcuje, Ze vyZaduje-li zakon pro pravni
jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani zménit projevem ville
V téze nebo piisnéjsi form¢; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze
obsah pravniho jednani zménit iV jiné formé, pokud to ujedndni stran
nevylucuje (tato Uprava za sttednikem je obsahové blizka dosavadni Uprave
vV § 272 obchodniho zakoniku).

Upravé smluv se pak v NOZ vénuje ustanoveni § 1724 az 1784.

V ustanoveni § 1725 NOZ se obecné urcuje, Ze je smlouva uzaviena, jakmile
si strany sjednaji jeji obsah. V mezich pravniho fadu je strandm ponechéno
na vili svobodné si smlouvu ujednat a jeji obsah urcit. To se muze jevit
shodné s pravni upravou piedchozi.

Jsou zde vSak i specialni ustanoveni. Smlouvy, které se uzaviraji s pouzitim
uprav smluvnich typil, by mély obsahovat tzv. podstatné nélezitosti.
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Cilem naSeho pojednéni je vlastné timto zptisobem vyhodnotit tuto novou
pravni Upravu. PouZzivd se zejména metody zpracovani komparativni
a analytické.

Pravni uprava je zdsadn¢ dispozitivni.

2 PRIKAZNI SMLOUVA

Piikazni smlouva je upravena novym ¢eskym obcanskym zakonikem
Vv ustanovenich § 2430 a nasl.

Pted uc¢innosti dneSniho obcanského zakoniku byla piikazni smlouva
obsazena v ptedchozim obcanském zakoniku a pro obchodnépravni vztahy
byla koncipovana smlouva mandatni. Mandatni smlouvu pfitom zakoniky
kontinentalniho prava neupravovaly a neupravuji. Mandatni smlouvu neznal
pfed vydanim obchodniho zdkoniku ani nas diivéjsi zdkonik mezinarodnich
obchodu.

Smlouvu ptikazni 1ze obecné charakterizovat jako smlouvu o vynaloZeni Gsili,
nikoli smlouvu o vysledku; z této podstaty musime vychézet.

Ustanoveni § 2438 odst. 2 obcanského zakoniku totiz urcuje, Ze ptikazce
poskytne odménu, i1 kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zptisoben tim,
ze prikaznik porusil své povinnosti. To plati i v pfipad€, Ze splnéni ptikazu
zmarila ndhoda, ke které ptikaznik nedal podnét.

Ptikazce slozi na zadost piikaznikovi zalohu k uhrad¢ hotovych vydaji
anahradi mu ndklady tucelné¢ vynalozené pii provadéni piikazu, byt
se vysledek nedostavil.

Zakladni ustanoveni je pomérné strucné. Uvadi, Ze piikazni smlouvou
se ptikaznik zavazuje obstarat zaleZitost piikazce.

Ptikazce poskytne ptikaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo je-1i obvykla,
zejmeéna vzhledem k ptikazcovu podnikani.

Pfitom je ureno, Ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti jako podnikatel,
ma povinnost, byl-li o obstarani takové zalezitosti pozadan, dat druhé strané
bez zbytetného odkladu vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zaleZzitosti
bere nebo ne; jinak nahradi Skodu tim zplsobenou. To je vyznamna
povinnost, kterd je pro podnikatele stanovena, poskytujici druhé strané
poznatek o tom, zda miiZe ¢i nikoli s obstaranim pocitat.
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Tato povinnost (tj. dat druhé strané¢ bez zbytecného odkladu najevo)
se nevztahuje na podnikatele obecné, ale na takové podnikatele, obstaravaji-li
takové zalezitosti.

Vztahuje se to také na podnikatele podnikajici podle zvlastniho predpisu,
t]. zejména na advokaty, notafe, exekutory, danové poradce, autorizované
inZenyry. Pfitom tato povinnost zahrnuje nejen piikazni smlouvu, ale 1 dalsi
smlouvy piikazniho typu - zprostiedkovatelské, komisionaiské, zasilatelske,
0 obchodnim zastoupeni.

Pfi poruseni této povinnosti lze vyuzit ustanoveni o odpovédnosti za Skodu,
tak jako pfi poruseni jiné povinnosti stanovené zakonem.

Pii obstarani zélezitosti ptikazce provadénim pravnich jednani na zékladé
plné moci se mize jednat napt. o zastupovani pied soudy, stalymi rozhod¢imi
soudy, pfi obchodnim jednani, pii uzavirani smluv apod. Zde pijde zasadné
0jednani uplatné. Uplata u nékterych jednani mize byt pfitom uréena
v jinych piedpisech; pfikladem takového ptedpisu je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.
V Uplném znéni — tzv. advokatni tarif.

Typické jsou pro vyuziti tohoto smluvniho typu pravé smlouvy uzavirané
mezi advokatem a jeho klientem, smlouva mezi majitelem a spravcem jeho
majetku. ,,Patfi sem 1 smlouvy uzaviené mezi notafi, patentovymi zastupci,
danovymi poradci ¢i exekutory a jejich ptikazniky a smlouvy o vykonu
funkce ¢lena obchodni korporace.*

Kromé& obecné Upravy v obcanském zdkoniku mohou pak zvlastni upravu
obsahovat jiné ptedpisy (napi. zdkon o obchodnich korporacich).

K pravé piikazu jsou pak zvlastnimi upravami i smluvni typy: smlouva
0 zprostiedkovani, smlouva komisionaiska, smlouva zasilatelska a smlouva
0 obchodnim zastoupeni.

Jinou obstaravanou ¢innosti mize byt napt. i sledovani pohybu na trhu zbozi
ana ném pouzivanych nezapsanych oznaceni, obstarani stavebniho povoleni
apod.

Smlouva ptikazni nema ptredepsanou pisemnou formu. Je-li vSak pottebna
plnd moc a je-li obsazena pfimo v piikazni smlouvé, pak bude piikazni
smlouva pisemnd. Povinnost uzaviit smlouvu v pisemné formé mohou

pro urcené pripady upravovat i jiné predpisy (napt. zakon o advokacii).

Bude-li ptikazcem spotiebitel, bude se smluvni vztah fidit ustanovenimi
0 spottebitelskych smlouvach.
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Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, jak byla dfive v obchodnim zakoniku
koncipovana, nezahrnovala provedeni vSech Ccinnosti, ale zahrnovala
jen ¢innosti hmotné zachycené, vyuzivalo se diivEéjsi smlouvy mandatni
(ukteré $lo o zafizeni obchodni zalezitosti obecn¢) velmi Siroce; pokud
se nesjednaval kontrakt inominatni.

Dnes se podle obCanského zdkoniku pouzije smlouvy o dilo na ¢innosti, které
nemusi byt hmotn¢ zachycené. Urcity rozsah raznych predmétt plnéni ptjde
tedy provést podle smlouvy o dilo. Itak ovSem bude prostor pro realizaci
smlouvy piikazni zna¢n¢ Siroky.

Ptikaznik plni ptikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti; pouzije pfitom
kazdého prostfedku, kterého vyzaduje povaha obstaravané zalezitosti, jakoz
I takového, ktery se shoduje s vuli piikazce. Od ptikazcovych pokynt
se piikaznik mize odchylit, pokud to je nezbytné v zajmu piikazce a pokud
nemiize v€as obdrzet jeho souhlas.

Ptikaznik pfenechd ptikazci veskery uzitek z obstarané zaleZzitosti.

V diivejsi Gpravé mandatni smlouvy zdkon vyslovné netesil, zda do ramce
mandatafovych povinnosti patfi i upozornéni mandanta na to, Ze udilené
pokyny nejsou spravné nebo vhodné. Tuto povinnost vSak bylo mozno
dovodit z mandatafovy profesni odpovédnosti, pii niz musel postupovat
s odbornou péci a jednat v zajmu mandanta.

K feSeni této otazky dnes pfispiva ustanoveni § 2433. Obdrzi-li ptikaznik
od pfikazce pokyn ziejmé nespravny, upozorni ho na to a splni takovy pokyn
jen tehdy, kdyZ na ném ptikazce trva.

Piikaznik provadi obstarani osobné. Muze si vSak provedeni zajistit
subdodavatelsky. Piikazni smlouva tedy nema osobni charakter. V této situaci
nese piikaznik stejnou odpovédnost jako pii obstarani osobnim.

Ptikazni smlouva pak mlZe obsahovat 1 vyslovné dovoleni toho,
aby si piikaznik ustanovil nahradnika, anebo muZe nastat i situace, kdy
nahradnik je nezbytné nutny. Jestlize by ptikaznik provedl volbu nihradnika
chybné, pak nese odpoveédnost za Skodu z takové volby. Piikazce pak nahradi
ptikaznikovi $kodu, ktera mu vznikla v souvislosti s plnénim ptikazu.

Vztah mezi ptikaznikem a jeho ndhradnikem bude téZ podfizen piikazni
smlouve. Nahradnik pfitom plni stejné povinnosti, jako piikaznik.

Pokud by se jednalo o substituci nedovolenou, pak piikaznik odpovida
piikazci tak, jakoby ptikaz provadél sam.
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Zavazal-1i se ptikaznik provést piikaz bezplatn€, nahradi mu ptikazce skodu,
kterou piikaznik utrpél pfi plnéni piikazu ndhodou. Piikaznikovi vSak
nendlezi vice, nez by mu bylo nélezelo jako obvykla odména, ktera by byla
ujednana.

Smluvné je pfitom vhodné dohodnout, jaké véci a informace pteda ptikazce
piikaznikovi, 1 kdyz miize byt ziejmé jiz z povahy véci, jaké véci a informace
jsou tieba piikazcem piikaznikovi piedat.

Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci muze plynout, jaké véci
a informace jsou soucasti obstarani ptikaznika.

Obdobné ustanoveni, jako mé¢la pravni Gprava mandatni smlouvy, tykajici
se pravniho jednani (diive pravnich tkont), obsahuje i nasledné uvedené
ustanoveni v pravni upravé smlouvy piikazni (§ 2439). Vyzaduje-li obstarani
zalezitosti, aby ptikaznik za piikazce pravné jednal, vystavi piikazce
piikaznikovi v¢as plnou moc.

Neni-li plnd moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujednané pievzeti
povinnosti piikazce jednat jménem piikaznika; to plati i v ptipadé, ze treti
0soba, se kterou piikaznik pravné jedna, o této povinnosti vi.

V pribéhu obstaravani zalezitosti ptikaznik poda piikazci na jeho zadost
zpravy o postupu plnéni piikazu a pfevede na ptikazce uzitek z provadéného
ptikazu; po provedeni ptikazu piedlozi piikazci vyictovani.

Jestlize ptikazce o zpravu nepozada, poda ji piikazce tehdy, jestlize by doslo
ke zméné plvodnich okolnosti a také zejména tehdy, pokud by se jevilo
potiebné odchylit se od piivodniho piikazu.

Piikaznik vSak mlZe Zadat po piikazci zalohu. RozliSuje se pfitom ziloha
na hrazeni vydaji (napf. na cestovné a poplatky) a zdloha na odménu. Neni
pfitom vylouCeno poskytnuti zéalohy 1 opakované. Zalohy musi byt
pochopitelné vytuctovany. Tuto problematiku je vhodné smluvné upravit.

Zavazky z ptikazni smlouvy zanikaji pochopitelné obecnymi zpiisoby zéniku
zavazkl (Z&douci je zejména vcasné a fadné plnéni); obCansky zakonik zna
pak 1 zplisoby zvlastni.

Podle obcanského zdkoniku muze piikazce smlouvu kdykoli vypovéedét.
Vypovéd nemusi byt jakkoli odivodnéna.

Ptikaznik miize ptikaz vypovédét nejdiive ke konci mésice nasledujiciho
po mésici, v némz byla vypoveéd’ dorucena.
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Vypovi-li piikaznik ptikaz pfed obstaranim zalezitosti, kterou byl zvlast
povéten, nebo s jejimz obstaranim zacal podle v§eobecného povéreni, nahradi
Skodu z toho vzeslou podle obecnych ustanoveni.

Zavazek z ptikazu zanikd smrti piikazce i smrti piikaznika. Obdobné to plati
pro piipad, zanikne-li pravnickd osoba, aniZ ma pravniho nastupce.

Ptikazce mize ptikaz odvolat ,,podle libosti® (§ 2443). Zakon urcuje, ze pak
nahradi ptikaznikovi néklady, které do t¢ doby mél, a Skodu, pokud ji utrpél,
jakoz 1 ¢ast odmény primérenou vynalozené namaze ptikaznika.

Pti zaniku ptikazu odvolanim, vypovédi, anebo smrti zafidi ptikaznik vse,
co nesnese odkladu, dokud piikazce nebo jeho pravni nastupce neprojevi
jinou vili. Tim se opravnéné Setti zajmy piikazce, u kterého by jinak tyto jeho
opravnéné zajmy mohly byt poskozeny.

Povinnost zafidit v§e co neunese odkladu je vyslovné upravena jen na ptipady
zaniku ptikazu odvolanim, vypovédi nebo smrti piikazce.

Zmocnénec podle plné moci ma pfitom povinnost k neodkladnému jednani
jen v piipadech smrti zmocnitele a vypovézeni zmocnéni zmochitelem.
Povinnost piikaznika a zmocnénce a piipady, na které se vztahuji lze vSak
upravit smluvné.

Je tfeba si vSimnout, Ze pii odvolani piikazu piikazcem hradi tento i1 Cast
odmény pifiméfenou vynaloZené namaze prikaznika. Pfi vypovédi dané
ptikaznikem pifimétenou odménu zdkon vyslovné neurcuje. Bylo by vSak
zfejm¢ mozné smluvné upravit, za jakych podminek by takovéa uhrada mozna

byla.

Kromé obecnych a zvlaStnich zplsobi zaniku zavazkl uréenych v ob¢anském
zakoniku, je tieba pamatovat na situace uréené jinymi pravnimi ptedpisy,
napf. v zadkonu o insolven¢nim fizeni. V ptedvidanych piipadech, je zde totiz
upraven ,,zanik piikazi a plnych moci®.

Posledni ustanoveni pod nadpisem Piikaz (§ 2444) pak predvida pifiméeiené
pouziti ustanovené o piikazu na ptipady, kdy ma n¢kdo podle smlouvy nebo
podle jinych ustanoveni zdkona povinnost zatidit zalezitost na ucet jiného.

Pti rekodifikacnich legislativnich pracech bylo zvazovéno, zda by mandétni
smlouvu upravenou Vv obchodnim zakoniku bylo mozno ze zakonného textu
»Vypustit® a ,vystait“ jen supravou smlouvy piikazni. Zvazované fesSeni
bylo pfijato a zda se, Ze absence smluvniho typu mandétni smlouvy nebude
negativné pocit'ovana.
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3 SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI

Podle divodové zpravy nahrazuje smlouva o zprostiedkovani dosavadni
smluvni typ, ktery obcansky zakonik upravil jako smlouvu o obstarani véci
(jedna se o upravu z pivodni koncepce obcanského zakoniku jako kodexu
osluzbach). Uprava se inspiruje platnym obchodnim zakonikem
(§ 642 anasl.) s prihlédnutim k nékterym tradi¢nim tpravam.®

Smlouvou o zprostiedkovani se zprostiedkovatel zavazuje, ze zajemci
zprostiedkuje uzavieni ur€ité smlouvy s tfeti osobou, a zdjemce se zavazuje
zaplatit zprostiedkovateli provizi.

Je-li jiz pti uzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zavaze obstarat druhé
stran¢ prilezitost k uzavieni smlouvy s tfeti osobou, z okolnosti zfejmé,
Ze za obstarani bude pozadovana odména, ma se za to, ze byla uzaviena
smlouva o zprostfedkovani.

Podstatné ndlezitosti lze vyctem uvést takto: zavazek zprostfedkovatele
k zprostfedkovani uzavieni smlouvy, uvedeni ur€ité (zprosttedkovavané
smlouvy) smlouvy, kterd md byt uzaviena, zavazek zdjemce zaplatit
zprostiedkovateli provizi.

Nemusi vSak byt zprostiedkovavano uzavieni urcité smlouvy, ale miize byt
obstarana jen piilezitost K uzavieni smlouvy. Piesto pokud bude ziejmé,
zebude pozadovana odména, izde pljde o wuzavieni smlouvy
0 zprostredkovani.

Z dikce textu zdkona vyplyva, Ze jde o uplatnou smlouvu mezi
zprostiedkovatelem a zajemcem, kterd se vztahuje na jednoradzové, popiipadé
1 opakované plnéni, ale nikoliv na pribéZznou c¢innost. K pribézné €innosti
by se vztahovala pravni Gprava smlouvy o obchodnim zastoupeni.

U zprostfedkovatelské smlouvy je mozno povinnosti zprostiedkovatele
dohodnout rliznym zplisobem. Je vSak tifeba vymezit predmét
zprostiedkovani. Pfesné vymezeni predmétu zprostiedkovani je rozhodujici.
Jde o smluvni typ velmi Siroce =zalozeny, a to ve vztahu
ke zprosttedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostfedkovani.

Zprostfedkovatel v konkrétnim piipadé miize napt. zprostfedkovat pouze
obstarani piilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pfitom zavazuje

® Bélohlavek: Vzor smlouvy o zprostiedkovdni. Pravni rozhledy 5/1993; Marek: Smlouva
0 zprostiedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni. Obchodni pravo 5/1997; Nesnidal:
Smlouvy obstaravatelského typu: Smlouva o zprostiedkovani. Ekonom 7/1993.
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vyvijet ¢innost. Pokud se takto chova a zprostiedkovavana smlouva presto
neni uzaviena, nedoSlo tim k poruseni jeho povinnosti podle smlouvy
0 zprostredkovani a ma pravo na provizi.

Pisemnou formu obou smluv Ize jen doporucit, bude tak dokumentovan obsah
ujednani stran.

Podle tradi¢ni judikatury, byla-li slibena zprostiedkovateli odména, docili-li
prodeje nemovitosti za urcitou cenu, ma na ni narok, doslo-li k sméné
nemovitosti, pouze tehdy, byla-li hodnota sménéné véci rovnocenna
stanovené prodejni cené (Vazny 2872).

Pro narok zprostfedkovatele na odménu pak staci, ze smluvnici projevili
souhlasnou vili, Ze wuzaviraji zprostfedkovatelsky obchod. Lhostejno,
ze K uskute¢néni obchodu nedoslo pritahem jedné ze stran (Vazny ¢. 3630).

Podle ustanoveni § 2446 NOZ maji strany vzajemnou informac¢ni povinnost.
Zprostiedkovatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu sdélovat zajemci
okolnosti dulezit¢ pro jeho rozhodovéni o uzavieni zprostfedkovavané
smlouvy. Jde napi. o okolnosti, které se mohou tykat budouciho smluvniho
partnera.

Zajemce je pak povinen sdé€lovat zprosttedkovateli skutecnosti, jez pro n¢ho
maji rozhodny vyznam pro uzavieni této smlouvy. Mohou to byt
mj. i skuteénosti  ve  vztahu kbudouci dobé plnéni povinnosti
ze zprostfedkovatelské smlouvy 1 zprostfedkovavanych smluv a tucelu
uzavieni této smlouvy.

Provize je podle § 2447 odst. 1 NOZ splatnd dnem uzavieni zprostiedkované
smlouvy; byla-li tato smlouva uzaviena s odkladaci podminkou, je provize
splatna az splnénim podminky.

Bylo-li vsak podle § 2447 odst. 2 NOZ ujednano, ze zprostfedkovatel
pro zajemce obstara pfilezitost uzaviit s tfeti osobou smlouvu s urcitym
obsahem, je provize splatna jiz obstaranim ptileZitosti.

Ustanoveni § 2447 odst. 1 NOZ nemluvi o vzniku naroku (jak upravoval
obchodni zékonik) na provizi, ale o jeji splatnosti. Provize je splatna hned, je-
li uzaviena smlouva, jez je predmétem zprosttedkovani. V ptipadé, Ze je mezi
smluvnimi stranami ve smlouvé sjedndna odkladaci podminka a provize
je splatna az jejim splnénim, Ize sjednat i postupné splaceni provize v souladu
s platebnimi podminkami, ptipadné téZ nejzazSi termin pro splaceni celé
provize. Muze vak byt ujednano jen obstarani piilezitosti.
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Pokud bylo podle ustanoveni § 2447 odst. 2 NOZ ujednano jen obstarani
pfilezitosti, pak je provize splatnd jiz obstaranim této piilezitosti uzavfit s treti
osobou smlouvu s urcitym obsahem.

Je mozno dohodnout, Ze provize nalezi jiz pfi obstarani ptilezitosti k uzavieni
smlouvy nebo pfi jejim uzavieni anebo téz, Ze na ni vznikne pravo, az teprve
tieti osoba splni povinnost ze zprostfedkované smlouvy. Bylo-li dohodnuto,
Ze pravo na provizi vznikne, az tieti osoba splni povinnost ze zprostfedkované
smlouvy, pak je tieba splnéni této povinnosti.

Zajemce zaplati provizi i tehdy, kdyz zavazek treti osoby vici zajemci zanikl
nebo se splnéni zavazku tieti osoby oddalilo z divodd, za néz odpovida
zajemce. Je-li zakladem pro ur€eni vyse provize rozsah plnéného zavazku treti
osoby, zapocitava se do tohoto zékladu i plnéni neuskutecnéné z divodd,
zanéz odpovidd zajemce. Rozsah sjednaného zdvazku je tifeba piesné
vymezit.

Vyse odmény se tidi pfedev§im smluvnim ujednanim. Nedoslo-li ke sjednani
vyse uplaty, plati vySe obvykld u obdobnych smluv (miZze mj. zalezet
na obchodnim odvétvi).

Narok na uhradu nékladd (napf. cestovni vylohy), byla-li provize sjednéna,
ma zprostredkovatel vedle provize jen tehdy, bylo-li to vyslovné sjednano.
Jinak se ma za to, ze provize zahrnuje i naklady.

Jestlize by vSak provize sjedndna nebyla, zprostiedkovatel ma na nahradu
nakladl pravo.

Narok na provizi podle ustanoveni § 2450 NOZ nevznikd, jestlize
je zprostiedkovatel v rozporu se smlouvou ¢inny pro druhou stranu
zprostfedkovavané smlouvy. To plati i 0 thrad¢ naklada.

Pokud ¢innost pro druhou stranu zprostiedkovavané smlouvy neni v rozporu
se smlouvou, pak se na takovou CcCinnost toto ustanoveni nevztahuje
a zprostfedkovatel ma pravo na provizi i na thradu naklada.

Prvorepublikova judikatura ktomu uvedla, Zze pokud nebylo nic jiného
ujednano a nevyluc€uji-li se navzdjem z4jmy stran, jichz ma zprostiedkovatel
dbat, neni mu zabranéno, aby nepfijal ptikaz od obou stran a dal si od obou
slibit odménu, takZze kdyZz obé€ strany pouzily jeho sluzeb, mlze zpravidla
zadat od kazdé celou odménu s ni ujednanou (Vazny 8359).
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Zprostiedkovatel pro zdjemce uschova doklady nabyté v souvislosti
se zprostiedkovatelskou ¢innosti po dobu, po kterou mohou byt vyznamné
pro ochranu zajmu zajemce — viz ustanoveni § 2451 NOZ.

Zakon tedy uklada zprosttedkovateli povinnost uschovat pro potfebu zajemce
doklady, jichz nabyl v souvislosti se zprostfedkovatelskou cinnosti,
a to po dobu, po kterou mohou byt tyto doklady vyznamné pro ochranu zajmu
zajemce. Protoze tato povinnost plati pochopitelné 1 po splnéni zavazku
ze zprostifedkovatelské smlouvy tak, aby se vyloucily eventualni spory o tom,
kdy konc¢i doba, kdy jsou doklady jesté¢ vyznamné, lze zde dat prednost
ptipadné dohod¢ o jeji délce pii uzavieni smlouvy. Doba, po kterou mohou
byt tyto doklady vyznamné (napf. vzhledem k béhu zarucnich
nebo promlcecich 1htt) se bude lisit podle povahy téchto dokladid a podle
predmétu zprosttedkované smlouvy.

Zprostiedkovatel nesmi navrhnout zajemci uzavieni smlouvy s osobou,
0 které¢ ma diivodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostfedkované smlouvy
fadn¢ a vcas splni, nebo o které¢ vzhledem k okolnostem takovou pochybnost
mit mél. Pozada-li o to z4jemce, sdéli mu zprostiedkovatel udaje potiebné
K posouzeni duvéryhodnosti osoby, s niz mu uzavieni smlouvy navrhuje.
To urcuje ustanoveni § 2452 NOZ.

Zprostiedkovatel neruci za plnéni zavazku tfetich osob, s kterymi
zprostiedkoval uzavieni smlouvy (ruceni za splnéni zavazku tfetich osob vSak
muze byt pfipadné sjedndno, to vSak nebude typické); nesmi vSak navrhovat
zajemci uzavieni smlouvy s osobou, o kter¢ méd divodnou pochybnost,
zda povinnosti ze zprostiedkované smlouvy fadné a vcas splni, nebo o které
vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél. Takové pochybnosti
muze napft. ziskat pfi plnéni povinnosti tfetich osob v pfedchozich ptipadech.

Zakon tedy zakazuje zprosttedkovateli navrhovat uzavieni smlouvy s osobou,
0 niz by mél védét (napt. z jinych obchodnich piipadi, které s ni uskutecnil),
ze ohledné¢ splnéni jejich zavazk je diavodna pochybnost. Poruseni
povinnosti obecné je pfitom sankcionovano moznosti uplatiovat ndhradu
Skody.

Zprosttedkovatel je pfitom povinen, pozada-li ho o to z4jemce, sdélit zajemci
udaje potiebné podle posledni véty tohoto ustanoveni zakona.

Zavazek vsouladu sustanovenim § 2453 NOZ zanika, neni-li
zprostiedkovavana smlouva uzaviena v ujednané dob&. Neni-li doba
ujednana, mize kterakoli strana zadvazek zruSit oznamenim druhé strané.
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Jestlize tedy je ve smlouvé o zprostfedkovani sjednana doba, ve které ma dojit
k uzavieni zprostiedkované smlouvy, zavazek zanika, jestlize smlouva, jez
je predmétem zprostfedkovani, neni uzaviena v této dob¢é urcené ve smlouvé
0 zprostfedkovani.

Neni-li doba urena, muze kterakoli strana smluvni vztah ukonc¢it oznamenim
provedenym druh¢ stran¢. Tim, Ze to ozndmi druhé stran¢, dojde ke zrusSeni
zévazku. Jde o jednostranné pravni jednani. Zavazek zanikd oznamenim druhé
strany.

Této otazce doby se vénovala i1 judikatura z prvni republiky. Stanovila,
ze zprostiedkovatelska smlouva o prodeji stroje, jez nebyla ¢asové omezena
ani odvolana, muze byt zprostiedkovatelem plnéna i po drahné dobé (Vazny
4049).

Pravu zprostiedkovatele na provizi neni na Ujmu, byla-li smlouva, k niz
se vztahovala ¢innost zprostiedkovatele, uzaviena nebo splnéna az po zaniku
zavazku ze zprostiedkovatelské smlouvy — viz § 2454 NOZ.

Podle znéni tohoto ustanoveni pokud zprostfedkovatel splnil svlij zavazek,
pak vzniku prava zprostfedkovatele na provizi nebrani skute¢nost, ze teprve
po zaniku zavazku ze smlouvy o zprosttedkovani je s tfeti osobou uzaviena
smlouva, popfipadé¢ splnéna smlouva, na kterou se vztahovala jeho
zprostiedkovatelska C¢innost. Podminkou ovSem je, Ze k uzavieni smlouvy
doslo po diive vyvijené cCinnosti zprostiedkovatele. Jde o feSeni, které
se osvédcilo jiz podle pravni Gipravy provedené obchodnim zékonikem.

4 SMLOUVA KOMISIONARSKA

Zakladni ustanoveni § 2455 NOZ urcCuje, Ze komisionafskou smlouvou
se komisionaf zavazuje obstarat pro komitenta na jeho tcet vlastnim jménem
urcitou zalezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu odménu.

NOZ recipuje s drobnymi korekturami tupravu obchodniho zdkoniku,
ktery odpovidal evropskym standardéim.!°

Komisionafska smlouva je klasickym smluvnim typem smlouvy, ktery
je upraven ve vsech pravnich fadech kontinentalni Evropy. Byla obsazena

10 Marek: Smlouva manddtni a smlouva komisiondaiska v obchodnim zdkoniku. Pravny obzor,
3/1993; Némcova: Smlouvy o obchodovani s cennymi papiry. Pravni radce, 5/1994; Svarc:
Mandatni  smlouva, komisionarska smlouva, smlouva o zprostredkovani, smlouva
0 obchodnim zastoupeni. Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, 10 a 11/1995.
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také v obchodnim zakoniku arovnéz tak ve =zruSeném zakoniku
mezinarodniho obchodu, na ktery zcela zfetelné navazuje.

Svymi podstatnymi nélezitostmi se odliSuje komisionarska smlouva od jinych
smluv, napt. od smlouvy o zprostiedkovani, zasilatelské smlouvy a smlouvy
0 obchodnim zastoupeni.

Podstatnymi nalezitostmi komisionaiské smlouvy jsou: pfesné urceni
zafizované zalezitosti, zavazek komisionafe =zafidit vlastnim jménem
pro komitenta a na jeho ucet zalezitost, zavazek komitenta k uplat¢.
Komisionar je z jedndni zavazan sam, komisionaf je povinen pii zafizovani
zalezitosti jednat s potiebnou odbornou péci podle pokynii komitenta.

Lze jen doporucit, aby pokyny a podminky zafizovani urcit¢ obchodni
zalezitosti byly pokud mozno co nejpfesnéji vymezeny (pisemnou formu
Ize jen doporucit).

Komisionaf je povinen chranit jemu zndmé zdjmy komitenta souvisejici
se zafizovanim zalezitosti a ozndmit mu vSechny okolnosti, jeZ mohou mit
vliv na zménu komitentovych piikazi.

Pojisténi je komisiondf povinen obstarat, jen kdyz to stanovi smlouva,
nebo kdyz k tomu dostal piikaz od komitenta, a to na Gcet komitenta.

Zpravy o zafizovani zélezitosti je komisionaf povinen podavat zplisobem
stanovenym ve smlouvé, jinak na vyzvu komitenta.

Situace, kdy se komisionat bude potifebovat od vymezeni ve smlouvé odchylit
Vv zékonem vymezeném rozsahu, nelze vSak zcela vyloucit.

Od pokynii komitenta se muize komisionat odchylit, je-li to v zajmu komitenta
anemuze-li si vyzadat jeho v€asny souhlas; jinak komitent nemusi uznat
jednani za provedené na sviij ucet, odmitne-li G€inky jednani pro sebe
bez zbytecného odkladu poté, co se o obsahu jednani dozveédel.

Komisionat se mitize od pokynli komitenta odchylit, avSak jen kdyz je
to v zajmu komitenta a nemuze si vyzadat jeho v€asny souhlas. Pfi poruSeni
této povinnosti nemusi komitent uznat jednani za uskute¢néné na sviij ucet,
jestlize ucCinnost jednani pro sebe odmitl bez zbytetného odkladu poté,
co se 0 obsahu jednani dovédél. Toho si musi byt komitent védom
a rozhodnout se, zda jednani odmitne (a to bez odkladu) ¢i nikoliv.
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Z jednani komisionafe nevznikaji komitentu ve vztahu k tfetim osobam ani
prava, ani povinnosti. Komisionaf sice jednd na ucet komitenta, ale jedna
vlastnim jménem.

Podle ustanoveni § 2458 NOZ, obstara-li komisionat zalezitost komitenta
za vyhodnéjSich podminek, nez jaké mu komitent urcil, nalezi prospéch jen
komitentovi.

Toto ustanoveni je vyjadienim skuteCnosti, ze komisionar obstarava zalezitost
komitentovi a v jeho prospéch. Pokud se tedy komisionaii podaii obstarat
zalezitost za podminek vyhodnéjsich, prospéch nalezi komitentovi.

Pro tento piipad je pak mozno sjednat, ze komisionafi ptislusi vyssi odmeéna.

Navazujici ustanoveni § 2459 NOZ urcuje, ze prodal-li komisiondi véc
za niz§i cenu, nez jakou urcil komitent, nahradi mu rozdil v cené. To neplati,
prokaze-li, ze prodej za urenou cenu nemohl byt proveden a Ze prodejem
veci odvratil Skodu komitentovi hrozici.

Koupil-li komisionai véc za vyssi cenu, nez jakou uréil komitent, mize
komitent odmitnout koupi, jako by se nebyla stala na jeho ucet, pokud se mu
komisionat zarovenn s podanim zpravy o koupi nezavdzal zaplatit rozdil
v cené. Neodmitne-li komitent koupi bez zbyte€né¢ho odkladu po obdrzeni
zpravy o koupi, plati, Ze ji schvalil.

Pouziva-li se komisionafské smlouvy k prodeji véci, musi komisionat
respektovat pokyn komitenta urcujici prodejni cenu. Pokud by véc prodal
komisionaf za cenu niz$i, musel by komitentovi rozdil v cené hradit.

Vyjimku tvofi situace, kdy komisionat prokaze, ze za ur€enou cenu nemohl
byt prodej proveden a zbozi muselo byt proddno, nebot’ prodejem se odvratila
Skoda hrozici komitentovi. Takovy ptfipad by mohl nastat zejména tehdy,
zacalo-li by se zboZi kazit. Tehdy by komisionat rozdil v cené nehradil.

P11 koupi zboZi pro komitenta postupuje komisionai podle pokyni komitenta
a provadi koupi za stanovenou cenu. Pokud by cena pti koupi prevysila cenu,
kterou stanovil komitent, mize komitent koupi odmitnout. Odmitnout by ji
nemohl, pokud by se mu komisionat zavazal hradit cenovy rozdil. Zavazek
je vhodné formulovat pisemné a mél by byt obsazen bud’ ve zpravé o takové
koupi nebo jiz pfedem ve smlouve.

Jina situace by pak nastala, jestlize by komisionadi podal komitentu zpravu
o0 takoveé koupi a o vyssi cené a komitent by takovou zpravu po jejim obdrzeni
bez zbytecné¢ho odkladu neodmitl. Pak plati, ze takovou koupi schvalil.
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Komisionat chrani komitentovy z4jmy, které zna, a zpravi ho o kazdé
okolnosti, kterd mize mit vliv na zménu komitentova piikazu. Komisionaf
zpravi komitenta o plnéni jeho piikazu. Po obstarani zalezitosti provede
vyuctovani, postoupi komitentovi prava nabytd v souvislosti s obstaranim
zalezitosti a vyda mu vSe, co pfi tom ziskal — viz § 2460 NOZ.

Kromé ochrany zajmt komitenta je komisionafi ulozena také oznamovaci
povinnost. Protoze je komisionaf povinen chranit jemu zndmé zajmy a nikoli
z4jmy, které maji byt zndmy, lze doporucit komitentiim, aby své zvlastni
z4jmy komisionafi sdé¢lili, a to nejlépe ve smlouve.

Po zafizeni zalezitosti je komisionaf povinen o vysledku podat komitentovi
zpravu a provést vyuctovani.

Komisionéi je dale povinen bez zbyte¢ného odkladu pievést na komitenta
prava ziskana pii zafizovani zdlezitosti a vydat mu vSe, co pfitom ziskal,
a komitent je povinen je ptevzit.

Ve zpravé komisionaf oznaci osobu, se kterou smlouvu uzaviel. Pokud se tak
stane, nemuze komitent uplatnit sva prava proti komisionafi jako zavazanému
Z této smlouvy.

Jestlize tak neucini, je pak komitent opravnén vymahat narok na plnéni
povinnosti ze zavazku z této smlouvy vic¢i komisionafi piimo. Je tedy v zajmu
komisionafe ve zpravé o provedeni piikazu osobu, s niz na ucet komitenta
smlouvu uzaviel, uvést.

Pokud to neni ve smlouvé vylouceno, je komisionat povinen pouzit ke splnéni
smlouvy jiné osoby, jestlize nemiize svlj zavazek splnit sam.
(Ani komisionaiska smlouva nema ze zakona vyluéné osobni charakter.)
Komisionaf je tedy povinen plnit zdvazek sam, ateprve pokud jej sam
nemuzZe splnit, je povinen pouZit jiné osoby.

Zakonna formulace pfitom nestanovi jen mozZnost komisionafe pouzit jiné

osoby, ale urcuje to piimo jako povinnost. Pouzitim jiné osoby neni dotéena
obecna odpovédnost komisionare pro ptipad nesplnéni povinnosti ze smlouvy.

Porusil-li pfitom podle § 2463 NOZ komisionaf piikaz komitenta ohledné
osoby, s niz méla byt smlouva uzaviena, ruci za splnéni povinnosti osobou,
se kterou smlouvu uzaviel.
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Komitent tedy miize na komisionafi pozadovat plnéni tieti osoby, jen porusil-
li komisionai piikaz komitenta ohledn¢ osoby, se kterou méla byt smlouva
uzaviena, a to z titulu ruCeni. V takovém piipadé se zde uplatni zdkonna
pravni Uprava ruceni.

Pokud by byl sjedndn zavazek ruceni komisionafe i pro jiny pfipad,
je to obecné mozné.

K vécem svéfenym komisionafi k prodeji mé komitent vlastnické pravo,
dokud je nenabude tieti osoba. Vlastnické pravo k vécem ziskanym
pro komitenta nabyva komitent jiz jejich pfedanim komisionafi. Komisionaft
k t¢émto vécem vlastnického prava viibec nenabyva. Rezim vlastnického prava
ke sveéfené véci je dan samotnou podstatou pravniho vztahu mezi
komisionafem a komitentem.

Specidlni uprava se tykd pohledavky ze smlouvy, ,kterou komisionar
pro komitenta uzaviel*; hledi se na ni ve vztahu komitenta ke komisionaii
nebo jeho véfiteli jako na pohledavku komitenta — viz § 2464 NOZ.

Po dobu, kdy ma komisiondf u sebe véci pfevzaté od komitenta nebo
pro komitenta, ma povinnosti jako skladovatel. Hrozi-li na véci Skoda
nebo opomene-li komitent s véci nalozit, a¢ byl k tomu povinen, muze
komisionar véc prodat podle § 2428 NOZ.

Komisionai ma pak zadrZovaci pravo, a to k véci, dokud se u ného nachazi
nebo dokud sni mize jinak nakladat, zadrzovaci pravo slouzi k zajisténi
dluhii vyplyvajicich ze smlouvy.

Zadrzovaci pravo podle ustanoveni § 2465 NOZ ma komisionaf jen k véci,
a to dokud ma véc u sebe nebo s ni miiZe jinak nakladat (napf. plni povinnosti
skladovatele).

Skladovatel ma pfitom povinnosti uréené v ustanoveni § 2415 — 2428.
Zavazuje se prevzit veéc tak, aby ji ulozil a opatroval. Skladovatel véc
pifevezme a jeji prevzeti pisemné potvrdi. Skladovatel véci ulozi odd€lené
od ostatnich skladovanych véci s oznaCenim, Ze se jedna o véci ukladatele
(zde komitenta).

Podle ustanoveni § 2421, pokud jde o skladovanou véc, pak ji skladovatel
pojisti nejen, bylo-li to ujednano, ale i tehdy, odpovida-li to zvyklostem.

Jestlize osoba, se kterou komisionaf uzaviel smlouvu pii zafizovani
zalezitosti, porusi své zavazky, je komisiondf povinen na ucet komitenta
splnéni téchto zévazki vymadhat, nebo jestlize s tim komitent souhlasi,
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postoupit mu prava odpovidajici t€émto zdvazkim. Pfi neplnéni tfeti osoby
jetedy vymahani splnéni zavazkd povinnosti komisionafe. Muze vSak
pozéadat komitenta, aby prava pievzal, a ten tak mlize ucinit.

Pro ptiklad prevzeti uved'me situaci, kdy tfeti osoba, kterd neplni komisionafi
své zavazky vCas a fadné, ma dalsi pfimé vztahy s komitentem a pfimé

vV

Jestlize nastane podle § 2467 NOZ situace, kdy komisionaf, a to z pficin
na své stran¢, neni s to sam zafidit, aby tieti osoba komitentovi plnila, pak
muze komitent sam pozadovat po tfeti osobé plnéni, které mu komisionaf
opatfil. Neni to jeho povinnosti; jak jsme jiz uvedli, mize vSak mit k treti
osob¢ pripadné i dal$i pfimy vztah a jevi se mu vhodné tohoto opravnéni
vyuZzit.

Nebyla-li vyse tplaty pro komisionaie sjednana, piislusi mu tplata pfiméiena
uskute¢néné ¢innosti a dosazenému vysledku (s pfihlédnutim k tplaté obvykle
poskytované za obdobnou ¢innost v dob¢ uzavieni smlouvy).

Je tfeba pfitom vzit v uvahu, Ze komisiondiskd smlouva neni podle zédkona
»smlouvou o Usili*, ale je smlouvou o vysledku. Komisionafi vznika zdsadné
narok na uplatu, jakmile splni své smluvni povinnosti.

Sjednani uplaty neni povinnym obsahem smlouvy, bude vSak obvyklé.
Vzhledem k dispozitivnosti tipravy bude obvyklé i dohodnuti postupné tplaty.
Pokud vyse tplaty sjednana neni, je opét (jako u jinych smluv) jisté nebezpeci
pohybu cenovych hladin v dobé mezi uzavienim smlouvy a pravem na vysi
uplaty ze zékona, tj. po dosazeném vysledku.

Zaroven s uplatou je komitent povinen uhradit komisionafi naklady,
které komisionai uZzitecné vynaloZil pfi plnéni svého zavazku a zprostit
komisionafe povinnosti, které pfi plnéni smlouvy prevzal.

PovaZzujeme za vhodné, aby 1 kdyZ to neni pfedepsano, zprosténi

komisionafem pievzatych povinnosti mélo pisemnou formu. Bude tek 1épe
dokumentovatelné.

Protoze se zalezitost obstarava pro komitenta, ma tento pravo disponovat
svym piikazem a piipadné ho odvolat. Mlze tak vSak ucinit jen do doby,
nez vznikne zdvazek komisionaie vici treti osobé.
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5 ZAVERY

Zavérem muzeme fici, Ze u zprostfedkovani i komise recipoval NOZ jiz
osvédcenou upravu. Specifika daného smluvniho vztahu je vhodné upravit
Vv konkrétnim smluvnim ujednani.

V pravnim styku podnikatelti se (krom¢ vykladu podle ustanoveni § 555
az 558 odst. 1 NOZ, ktery vychazi z obchodnépravni upravy) piihlizi podle
vykladového ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné€, anebo v daném odvétvi, ledaze to vylou¢i ujednani
stran nebo zadkon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost
ma prednost pred ustanovenim zdkona, jenz nemd donucovaci ucinky (tedy
pfed dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se muze podnikatel zvyklosti
dovolat, prokdze-li, Ze druh4 strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem
podle ni byla srozuména.

Pfitom je ureno, Ze obstara-li né¢kdo urCité zalezitosti jako podnikatel,
ma povinnost, byl-li o obstarani takové zaleZitosti pozadan, dat druhé strané
bez zbyte¢ného odkladu vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti
bere nebo ne; jinak nahradi Skodu tim zplsobenou. To je vyznamna
povinnost, kterda je pro podnikatele stanovend, poskytujici druhé strané
poznatek o tom, zda miZe ¢i nikoli s obstaranim pocitat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané¢ bez zbytecného odkladu najevo)
se nevztahuje na podnikatele obecné, ale na takové podnikatele, obstaravaji-li
takové zalezitosti.

Vztahuje se to také na podnikatele podnikajici podle zvlaStniho ptedpisu,
tj. zejména na advokaty, notafe, exekutory, dafiové poradce, autorizované
inZenyry. Pfitom tato povinnost zahrnuje nejen piikazni smlouvu, ale 1 dalsi
smlouvy pfikazniho typu - zprostfedkovatelské, komisionaiské, zasilatelskeé,
0 obchodnim zastoupeni.

U zprostfedkovatelské smlouvy je mozno povinnosti zprostiedkovatele
dohodnout rliznym zptsobem. Je vSak tifeba vymezit piredmét
zprostiedkovani. Pfesné vymezeni predmétu zprostiedkovani je rozhodujici.
Jde o smluvni typ velmi Siroce zalozeny, a to ve vztahu
ke zprostfedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostredkovani.

Zprostfedkovatel v konkrétnim piipadé miize napt. zprostfedkovat pouze
obstarani piilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pfitom zavazuje
vyvijet ¢innost. Pokud se takto chovéd a zprostiedkovdvana smlouva piesto
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neni uzaviena, nedoSlo tim k poruSeni jeho povinnosti podle smlouvy
0 zprostfedkovani a ma pravo na provizi.

Od pokynii komitenta se mize komisionaf odchylit, je-li to v zajmu komitenta
anemuze-li si vyzadat jeho vc€asny souhlas; jinak komitent nemusi uznat
jednani za provedené na sviij ucet, odmitne-li G€inky jednani pro sebe bez

zbyte¢ného odkladu poté, co se o obsahu jednani dozvédel.
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ANALYZA VYSLUHOVYCH NALEZITOSTI VOJAKU
Z POVOLANI - ANALYZA VEREJNYCH VYDAJU

ANALYSIS OF RETIREMENT REQUIREMENTS OF
MILITARY PERSONNEL - ANALYSIS OF PUBLIC
EXPENDITURES

Martin Pop

Abstrakt: Vydaje na obranu jsou zahrnuty v kapitole 307 zdkona o stdtnim
rozpoctu Ceské republiky. V roce 2015 tyto vydaje cinily 43 783 137 234 K¢
a tvorily tak 3,59 % vydajii statniho rozpoctu. V ramci vysluhovych prispévkii
bylo v lonském roce vyplaceno 2418794 160 K¢ Vydaje vynalozZené
na vysluhové prispevky vojakii z povolani tak predstavuji nezanedbatelnou
a neoddélitelnou soucdst verejnych vydajii. Vysluhové naleZitosti vojakii
z povolani vychazeji ze zdakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich 7 povolani. Clanek
za pomoci vybranych statistickych metod analyzuje vysluhové prispevky
vojdkii z povolani Armddy Ceské republiky v obdobi let 1993 az 2015
a nastinuje dalsi moznosti vyuziti statiky k hlubsi analyze zkoumané
problematiky. K vyhodnoceni ziskanych dat byl vyuZit statisticky program
Minitab, verze 17.

Kli¢ova slova: analyza, vojdci z povolani, statistické metody, vysluhovy
prispévek, verejné vydaje

Abstract: Defense expenditures are included in the chapter 307 of the Act On
the state budget of the Czech Republic. In 2015 defense spending amounted to
43,783,137,234 CZK, making up 3.59 % of state budget expenditures. Within
retirement contributions 2,418,794,160 CZK were paid last vyear.
Expenditures incurred for the retirement allowances account for
a significant and integral part of public spending. Retirement allowances of
professional soldiers are based on the Law no. 221/1999 Coll., On
professional soldiers. Article analyzes with the help of selected statistical
methods  the retirement  allowances  for in  the period
1993-2015 and outlines possibilities of statics for deeper analysis of the
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examined issues. For the statistical evaluation of the obtained data was used
statistical software Minitab, version 17.

Keywords: analysis, professional soldiers, statistic methods, retirement
contribution, retirement alowences, public spending

JEL klasifikace: JO1, M0OO

1 UVOD

Vydaje na obranu dle zakona & 345/2014 Sb., o statnim rozpodtu Ceské
republiky, na rok 2015 jsou uvedeny v kapitole 307 — Ministerstvo obrany.
Finanéni prostfedky alokované v kapitole 307 vroce 2015 Cinily
43 783 137 234 K¢ a tvorily tak 3,59 % vydaju statniho rozpoctu. Z téchto
prostiedkii bylo v rdmei vysluhového piispévku vojaki z povolani vyplaceno
2 418 794 160, coz ¢ini 5,52 % vydaji resortu Ministerstva obrany. Vydaje
vynalozené na vysluhové piispévky vojdkt z povoldni tedy predstavuji
nezanedbatelnou a neoddélitelnou soucast vefejnych vydaja.

Vysluhové nalezitosti jako takové vychéazeji ze zakona ¢. 221/1999 Sb.,
0 vojacich zpovolani. V ¢asti osmé, paragrafu 131 je uvedeno, Ze stat
poskytuje s ptihlédnutim k naro¢nosti sluzby vojaka, v zavislosti na dob¢
trvani sluzebniho poméru a divodech jeho zaniku, vysluhové nalezitosti,
kterymi jsou vysluhovy ptispévek, odbytné, odchodné a imrtné. Vzhledem
K rozsahu zkoumané problematiky bude ¢lanek zaméfen jen na oblast
vysluhového piispévku.

Vysluhovy piispévek je zakotven v paragrafech 132 az 137, kde jsou
podrobné definovany vznik ndroku na vysluhovy piispévek, potfebna doba
sluzby, rist vyse vysluhového ptispévku, jeho vypocet, maximalni vyse,
soubéh piispévku s dlichodem a dalsi nalezitosti s ptispévkem spojené.

Clanek analyzuje vysluhové piispévky vojakii z povolani Armady Ceské
republiky v obdobi let 1993 az 2015. Datova zakladna obsahuje souhrnné
¢astky vyplacenych vysluhovych ptispévkii od roku 1993 do roku 2015,
véetné poctu jednotlivych vyplacenych davek. Data byla poskytnuta
Ministerstvem obrany, konkrétné Sekci statniho tajemnika.
Ke statistickému vyhodnoceni ziskanych dat byl vyuzit statisticky program
Minitab, verze 17. Minitab je licencovany software pro statistické zpracovani
dat. Patii ke sveétové Spicce v oblasti podpory zlepSovani kvality a vyuky
statistiky. Jednd se o jeden z nejrozSifenéjSich statistickych software
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vyuzivanych v automobilovém primyslu. Software je vefejné dostupny
na internetovych strankach'! a je poskytovana mésiéni trial verze zdarma.

2 STATISTICKE VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT
2.1 Charakteristika datové zakladny

Datovou zakladnu a jeji hlavni charakteristiky pfehledn¢ charakterizuji
obrazky 1 a 2.

Obrazek 1: Grafické znazornéni jednotlivych proménnych

Time Series Plot of Celkova ¢ast; Pocet davek ; Priimérna dav

250 r Variable
—#— Celkova castka v 10 mil. K¢
—m— Pocet davek v tis.
- — Prameérna davka ve 100 K¢
— r L,r_LHr e
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ﬁ L - 15— +
100
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Zdroj: vlastni, Minitab

Obrazek 2: Deskriptivni statistika datového souboru

Descriptive Statistics: Vydaje za rok; Podet davek; Priimérna &astka

Total
Variable Count Mean SE Meah TrMean StDev Minimum
Vydaje za rok 23 1653352486 164297754 1685208924 787944349 188542000
PoCet davek 23 169605 9161 172900 43934 60830
Prumérnd c&astka 23 9067 591 9203 2837 3099
Variable Q1 Median Q3 Maximum
Vydaje za rok 986059987 1985699980 2413705800 2449177771
Pocet davek 136114 198528 206857 209204
Primérna castka 6929 9925 11538 12184

Zdroj: vlastni, Minitab

1 Staisticky  software  minitab  [online]l.  [cit. = 2017-06-09].  Dostupné  z:
http://www.scacp.cz/produkty/software/minitab-17/
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Obrazek 2 zobrazuje zakladni hodnoty datového souboru - celkovy pocet
hodnot, stfedni hodnotu, smérodatnou chybu primeéru, ofiznuty prameér,
smérodatnou odchylku, minimalni hodnotu v souboru dat, dolni kvartil,
median, horni kvartil a maximalni hodnotu souboru dat.

2.2 Test normality dat

V ramci statistické analyzy dat je dulezitou vlastnosti normalnost rozlozeni
dat. Pro zvySeni ptehlednosti byla celkova Castka uvedena v milionech K¢.
Pro potfeby clanku byl zvolen Anderson — Darlingliv test normality dat.
Vysledky tohoto testu zobrazuji obrazky 3 a 4.

Obrazek 3: Test normality dat — Vydaje za rok

Test normality dat

Normal
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Mean 1653
» StDev 7879
95 N 23
- . AD 1294
* P-Value <0,005
80 H
70 .
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§ w 8

0 1000 2000 3000 4000
Celkova ¢astka v mil. k&

Zdroj: vlastni, Minitab
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Obrazek 4: Test normality dat — Pocet davek

Test normality dat
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Mean 169605
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Zdroj: vlastni, Minitab

Kftivka prokladajici data ptedstavuje piimku distribu¢ni funkce normaélniho
rozdéleni. Popisky grafii obsahuji stfedni hodnotu, smérodatnou chybu
primé&ru, pocet hodnot, hodnotu vzdalenosti jednotlivych bodl od kiivky
a P hodnotu'. Pro posouzeni normalnosti rozdéleni dat je ale nejpodstatngjsi
P hodnota. Ta je vobou piipadech mensi nez 0,05. Vtomto piipadé
je zamitnuta nulova hypotéza (normalni rozlozeni dat) a pfijima
se alternativni hypotéza (nenormdlni rozloZeni dat). Se spolehlivosti véEtsi
nez 95% tedy lze tvrdit, Ze ani celkové hodnoty vysluh a ani jejich pocet
nemaji normalni rozdéleni. Stejného vysledku bylo dosazeno i1 pii pouziti
Ryan — Joinerova a Kolmogorov — Smirnovova testu normality dat.

2 Hodnota P (P-hodnota) se ¢asto pouziva v testech hypotéz, kde se odmita nebo neodmita
nulova hypotéza (H o). Hodnota P se pohybuje od 0 do 1a vyjadfuje pravdépodobnost méfici
dikazy proti nulové hypotéze. Niz§i pravdépodobnosti poskytuji silngjsi diikaz proti nulové
hypotéze. V piipadé, Ze je hodnota P mensi nebo rovna a (hladina vyznamnosti testu; obvykle
se pouziva hodnota 0,05), H ¢ se odmitd. Pokud je hodnota viak P vétsi nez a, H o nelze
odmitnout.
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Vzhledem Kk nenormalnimu rozdéleni dat vramci analyzy vysluhovych
nalezitosti nelze vyuzit parametrickych testd. Autor pfechdzi k urceni
korela¢nich koeficientii u jednotlivych proménnych

2.3 Korelace — korela¢ni koeficienty

Linearni zavislost dvou proménnych Ize postihnout jejich vynesenim
do grafu. Pfimku lze ptedstavit jako vyjadieni linearniho vztahu a z odchylek
bodi od piimky pak odhadnout miru tohoto vztahu. Korelaéni koeficient (r)
dosahuje hodnot od -1 do 1, kdy hodnota -1 ptedstavuje dokonaly zaporny
linearni vztah, hodnota 0 znaci nepfitomnost linedrniho vztahu a hodnota
1 znamena dokonaly kladny line4drni vztah. Ddle pro korelacni koeficient
plati, ze je nezavisly na jednotkdch pivodnich proménnych a pii zméné
pofadi proménnych se jeho vySe neméni. Vzhledem k rozlozeni dat autor
nevyuzil Pearsonllv, ale Spearmanilv test korelace. Vysledky testu zobrazuje
obrazek 5.

Obrazek 5: Spearmaniiv test korelace
Spearman Rho: Vydaje za rok; Rok
Spearman rho for Vydaje za rok and Rok = 0,986

P-Value = 0,000

Spearman Rho: Pocet davek; Rok
Spearman rho for Pocet davek and Rok = 0,795

P-Value = 0,000

Spearman Rho: Vydaje za rok; Pocet davek
Spearman rho for Vydaje za rok and Pocet davek = 0,822
P-Value = 0,000

Zdroj: vlastni, Minitab
Spearmentiv test korelace vychéazi z potadové korelace a testuje monotonni
zavislost. Hodnoty u sledovanych proménnych dosahuji vysokych kladnych
hodnot. Korela¢ni koeficient Vydajli a Roku ¢ini 0,986, coz znaci témét

dokonaly kladny vztah. P-hodnoty u vSech koeficientii jsou nulové, a proto lze
konstatovat statistickou vyznamnost zavislosti veli¢in.
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2.4 Regresni analyza dat

Pro zvySeni ndzornosti autor pouzil linearni, kvadraticky a kubicky regresni
model. Obrazek 6 znazorfiuje linearni regresni model. Na obrazku
je zobrazena regresni funkce a dva intervaly. Interval CI (Confidence
Interval), takzvany interval spolehlivosti, vypovida o chovani stfedni hodnoty
a o umisténi modelu s pravdépodobnosti 95%. Druhy interval — P (Prediction
Interval) predikuje mozné vykyvy jedné hodnoty meéieni, opét s 95%
pravdépodobnosti spolehlivosti. Z obrazku je zifejmé, Ze interval predikce
je mnohem $irsi z divodu variability dat.

Obrazek 6: Linearni regresni model

Fitted Line Plot
Celkova castka v mil. K¢ = - 10007 + 0,3050 Rok

3500

Regression
—_— 95% ClI
3000 —-——— 95% PI
S 228,778
2500 R-Sq 92,0%
R-Sqladj)  91,6%
2000

1500

1000

Celkova castka v mil. K¢

500

1995 2000 2005 2010 2015
Rok

Regression Analysis: Celkova castka v mil. K¢ versus Rok
The regression equation is

Celkova cdastka v mil. K¢ = - 10007 + 0,3050 Rok

s = 228,778 R-Sq = 92,0% R-Sq(adj) = 91,6%

Analysis of Variance

Source DF SS MS F P
Regression 1 12559709 12559709 239,97 0,000
Error 21 1099130 52340

Total 22 13658839

Zdroj: vlastni, Minitab

Linearni regresni model popisuje 92% variability zavisle proménné. Hodnota
P je rovna nule, lze tedy konstatovat, ze regresni model je statisticky
vyznamny.
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Obrazek 7 zobrazuje kvadraticky regresni model funkce celkovych roc¢nich
vydaji v milionech K¢&. Ve srovnani s modelem linearnim je zajimavé,
ze se zménou modelu doslo ke zvySeni koeficientu determinace (R-SQ)
a model tedy popisuje vétsi procentni cast jednotlivych dat. Stejné tak doslo
| ke snizeni hodnoty smérodatné odchylky rezidui (S).

Obrazek 7: Kvadraticky regresni model

Fitted Line Plot
Celkova castka v mil. Ké = - 59571 + 2,908 Rok
- 0,000034 Rok~2

3000

Regression
S 95% CI

2500 - —— 95% PI
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s 135,720
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£ R-Sq(adj)  97.0%
>
§ 1500
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:E 1000
8 500
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Polynomial Regression Analysis: Celkova ¢astka v mil. K¢ versus Rok

The regression equation is

Celkova c¢astka v mil. K& = - 59571 + 2,908 Rok - 0,000034 Rok"2
S = 135,720 R-Sq = 97,3% R-Sg(adj) = 97,0%

Analysis of Variance

Source DF SS MS F P

Regression 2 13290440 6645220 360,76 0,000

Error 20 368398 18420

Total 22 13658839

Sequential Analysis of Variance

Source DF 55 F P
Linear 1 12559709 239,97 0,000
Quadratic 1 730731 39,67 0,000

Zdroj: vlastni, Minitab

Kvadraticky regresni model popisuje 97,3% variability zavisle proménné.
Hodnota P je rovna nule, Ize tedy konstatovat, ze regresni model je statisticky
vyznamny.
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Kubicky regresni model je zndzornén obrazkem 8. Oproti linearnimu
a kvadratickému modelu kubicky regresni model jesté 1épe vykresluje data,
navic se opét zuzil interval predikce i spolehlivosti.

Obrazek 8: Kubicky regresni model

Fitted Line Plot
Celkova castka v mil. K¢ = 386372 - 32,25 Rok
+ 0,000888 Rok”~2 - 0,000000 Rok”~3
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Polynomial Regression Analysis: Celkova castka v mil. K¢ versus Rok

The regression equation is
Celkova c¢astka v mil. KE = 386372 - 32,25 Rok + 0,000888 Rok”~2 - 0,000000 Rok"3

S = 99,1475 R-Sq = 98,6% R-Sq(adj) = 98,4%
Analysis of Variance

Source DF SS MS F P
Regression 3 13472064 4490688 456,82 0,000
Error 19 186774 9830

Total 22 13658839

Sequential Analysis of Variance

Source DF SS F P
Linear 1 12559709 239,97 0,000
Quadratic 1 730731 39,67 0,000
Cubic 1 181624 18,48 0,000

Zdroj: vlastni, Minitab

Kubicky regresni model popisuje 98,6 % variability zavisle proménné.
Hodnota P je rovna nule, lze tedy konstatovat, Ze regresni model je statisticky
vyznamny. Obecné lze fici, Ze kubicky regresni model nejlépe vystihuje
analyzovana data.
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3 VYSLEDKY

Clanek za pomoci vybranych statistickych metod analyzuje vysluhové
piispévky vojaki z povolani Armady Ceské republiky v obdobi let 1993
az 2015. Kanalyze dat byl vyuzit softwarovy nastroj Minitab, verze
17. Analyzovéna byla normalnost rozdéleni dat u jednotlivych ¢asovych tad,
korela¢ni koeficienty jednotlivych proménnych a byla provedena regresni
analyza dat s vyhodnocenim nejvhodnéjSiho regresniho modelu. U vSech
jednotlivych modeli byla prokazana jejich statisticka vyznamnost. VSechny
analyzy byly provaddény na hladiné vyznamnosti 95%.

4 DISKUSE A ZAVERY

Vysluhové nalezitosti tvoii nezanedbatelnou ¢ast vydaji na obranu. Vydaje
na obranu spadaji pod rezort Ministerstva obrany a tyto vefejné vydaje tvori
neoddélitelnou soucast verejnych financi.

Za pomoci statistické analyzy dat bylo prokazano nenormalni rozdéleni dat
a prokdzana vzajemna zavislost jednotlivych proménnych. Déle byly ndzorné
zobrazeny jednotlivé regresni modely a byl doporucen nejvhodnéjsi regresni
model.Grafické znazornéni analyzované datové zakladny zietelné zobrazuje
nelinearni prabch vyvoje dat a nékteré lokalni extrémy.

Autor se vramci své disertacni prace zabyva problematikou vysluhovych
nalezitosti profesiondlnich vojaké zpovolani Armady Ceské republiky.
Spolupracuje se zaméstnanci Ministerstva obrany Ceské republiky, publikuje
v ¢asopisech a sbornicich znérodnich a mezindrodnich konferenci.
Je spoluautorem komentare k zakonu o vojécich z povolani.

Autor povazuje za vhodné v budoucnu provést hlubsi analyzu dat a vysvétlit
pfi¢iny vzniku konkrétnich vykyvii ve vyvoji vyplacenych prostiedkd.
Regresni analyza také umoziiuje predikovat mozny budouci vyvoj
sledovanych velicin, kterym se autor ve své praci bude v budoucnosti nadale
zabyvat. Provedena analyza se tak stdvda moznym vychodiskem pro dalsi
zkoumani dané problematiky.

AFILACE

Systém socialniho zabezpeceni jako nastroj motivace a stabilizace
zaméstnancti Ministerstva obrany Ceské republiky. SYSOZA (SV14-FEM-
K102-03-POP).
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KVANTIFIKACE VZTAHU CEN ROPY A KONECNYCH
CEN ROPNYCH PRODUKTU

QUANTIFICATION OF RELATIONSHIP OF OIL PRICE
TO THE CONSUMER’'S PETROLEUM PRODUCTS
PRICES

Petr Strejéek, Andrea Filipova

Abstrakt: Empiricka cast ndsledujiciho clanku se snazi najit vzdjemnou
zavislost mezi cenami ropy a cenami ropnych produktii pro koncové zakazniky
v Ceské republice. Zdrojem spotovych cen ropy byla objektivni data Energy
Information Administration. Data 0 spotiebovanych pohonnych hmotdch
a jejich cendch v CR byla prevzata z evidence Ceského statistického viradu.
Ceny ropy byly urceny spotovou cenou ropy Brent. Pro urceni vztahu mezi
temito promennymi byl pouzit Pearsoniiv koeficient a Durbin-Watsoniiv test.
Zaverecné vypocty jasné ukdzaly pozitivni korelaci mezi cenou ropy a cenami
benzinu Natural 95 a nafty. Po tydennich statistickych analyzach se ukdzalo,
Ze ceny pohonnych hmot pro zakaznika reaguji Se zpozdeénim dvou tydnii.

Kli¢ova slova: vzdjemna zavislost, cena ropy, cena pohonnych hmot, ceny
pro spotrebitele, korelace, zpozdeni.

Abstract: The research of following article is trying to find an
interdependence between the oil prices and the price of petroleum products
for end customers in the Czech Republic. As an objective source for spot
crude oil prices have served Energy Information Administration. The source
for the data used fuels were records Czech Statistical Office. As the price of
oil are taken spot prices of Brent crude oil. To determine the relationship
between these variable was used Pearson's coefficient and the Durbin-Watson
test. The final calculations clearly showed a positive correlation between the
oil price and the Natural 95 and diesel prices. After data weekly analyzing
became clear that fuel prices for customer react in two weeks delay.
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UvVOD

V nasledujici stati se pokusime nalézt vztah mezi cenou ropy a cenou ropnych
produktdl pro koncové zakazniky v CR. Sekundarnim zji§ténim se pokusime
urcit ¢asovou prodlevu pii pohybu ceny ropy, a to zpozdéni u cen ropnych
produkti pro odbératele (stojany Cerpacich stanic). Jako objektivni zdroj
pro spotové ceny ropy nam poslouzily webové stranky EIA (Energy
Information Administration). Zdrojem pro pouzita data pohonnych hmot byly
zaznamy CSU (Cesky statisticky tGfad). Jako cena ropy je brana spotova cena
smésné ropy Brent. Nejprve byly tfidény ceny ropy za barel v americkych
dolarech a pomoci kurzu z daného obdobi piepocitany na ¢eské koruny. Dale
byly vyhleddny ceny benzinu a nafty na &erpacich stanicich v Ceské
republice. Tyto ceny jsou pfepolitiny na cenu za barel také v ceskych
korundch. Povazujme je tedy za exogenni proménné, které byly
determinovany mimo modelovany systém (Husek, 1999).

Pro start prace byla stanovena nulova a alternativni hypotéza. Nulova
hypotéza obsahuje tvrzeni, Ze mezi sledovanymi veliCinami neexistuje
zavislost. Alternativni hypotéza naopak tvrdi, Ze mezi veli€inami zavislost
existuje a popird hypotézu nulovou. Pro zjiSténi vztahu mezi témito
veli¢inami jsme pouzili Pearsonliv parovy koeficient korelace, ktery slouZzi
K vyjadfeni intenzity linearni zavislosti mezi veli¢inami. Kladné znaménko
koeficientu vyjadfuje pfimou imérnost a zaporné neptimou umérnost. Pokud
jsou veliCiny vzajemné nezavislé, ma koeficient hodnotu nula. Koeficient
korelace nabyva hodnot od -1 do 1. Cim vice se vysledna hodnota blizi 1, tim
je mezi veli¢inami vétsi zéavislost, hodnota korelacniho koeficientu blizka
1 znamena tésnou zavislost (Marek a kol., 2007). Je ovSem nutné otestovat,
zda zjisténa zavislost neni pouze zdanliva. Tato neprava zavislost se zjisti
pomoci Durbin-Watsonova testu. Neprava zavislost se vyskytuje tehdy, kdy je
koeficient determinace vyssi nez Durbin-Watsonova statistika. Pokud
k vyskytu zdanlivé zavislosti skutecné dojde, je potieba do modelu zatadit
sezonni diferencované proménné, které tuto nepravou zavislost odstrani. Tyto
proménné vyjadiuji rozdil mezi hodnotou sledovaného ukazatele v béZném
obdobi a hodnotou sledované¢ho ukazatele ve stejném obdobi ptedchoziho
roku. (Adamec, Stielec, Hampel, 2014)
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V druhé casti textu zjiStujeme, zda a sjakym zpozdénim reaguji ceny
pohonnych hmot na zménu ceny ropy. Tato metoda bude provedena pomoci
klouzavé korelace®®, kdy byly jednotlivé Easové fady rozdéleny na kratsi
obdobi, a z jednotlivych dat jsou postupné vytvareny korelacni koeficienty.
Z ¢asového hlediska fadime nase zkouméni mezi kratkodobé cCasové tady
(Arlt, Arltova, 2009). Podminka vécné a prostorové srovnatelnych dat
Z hlediska ¢asu ve sméru minulost pfitomnost (Hindls, Hronova, Seger, 2004)
zustala zachovéna a dodrzena. V této Casti jsou vyuzita tydenni data, coz
umoznilo 1épe pozorovat vykyvy v cenach. Zdrojem dat byly opét webové
stranky EIA a zdrojem pro ceny benzinu i nafty pak CSU. Data tykajici
se ceny ropy byla opét prevedena na ¢eské koruny. U ceny ropy i pohonnych
hmot byla zavedena prvni diference se zdmérem predejit zdanlivé zavislosti.
Korelaéni koeficienty jsou sefazeny do casové posloupnosti a porovnany
s &asovou fadou ceny ropy. Casova fada tykajici se ceny ropy byla rozdélena
na dvé faze, a to ristovou fazi a klesajici fazi. Pro obé faze jsou pocitany
primérné korelaéni koeficienty. Pokud byla zjisténa nizkd zavislost
ve stejném tydnu, byla do modelu pfiddna zpozdéna proménna. Opét jsou
vytvoteny korelacéni koeficienty pro rustovou i klesajici fazi, které budou
porovnany s diferencovanou cenou ropy.

1 KORELACNI ANALYZA CASOVYCH RAD

V nasledujici kapitole bude kvantifikovan vztah mezi spotovou cenou ropy
a cenou nafty na stojanech &erpacich stanic v Ceské republice. Cilem této
casti je zjistit, zda se pii zméné ceny ropy zméni i cena pohonnych hmot
na Cerpacich stanicich. Pfedpokladem je, Ze pokud roste cena vstupll, poroste
i cena vystupu.

Zdrojem dat pro ¢asovou fadu tykajici se cen ropy byly webové stranky EIA.
Data jsou pievedena pomoci primérného meési¢niho kurzu, ktery vydava
CNB, na ¢&eskou korunu. Udaje o cené pohonnych hmot jsou prevzaty
z databaze CSU. Cena benzinu (Natural 95) inafty je vyjadfena v Eeskych
korunach za barel. Data jsou v rozsahu Sesti let, tedy od ledna roku 2010
do prosince 2015. Celkem bylo vyuzito 72 dat, coz dostatecn¢ napliuje
ptedpoklad pravidelnosti, zédkonitosti a signifikance, jez zatlacuje do pozadi
apfevazi to, co je unékterych jednotlivych prvki ndhodné individuélni

B Termin ,klouzava korelace“ neni bézny a ¢&asto pouzivany. Pro pfiblizeni
a operacionalizaci dat jsme jej vSak zvolili. V anglické terminologii je pro podobné ucely
pouzivan pojem ,,running correlation®.
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(Cyhelsky, Kahounova, Hindls, 1996). Danéd ¢asova tfada je dlouhodobého
charakteru, perioda je delsi nez 1 rok.

Pro zjisténi zavislosti mezi danymi Casovymi fadami je vyuzit Pearsontv
korelacni koeficient, ktery udava linedrni zavislost mezi dvéma veli¢inami.
Predpokladem pro tento koeficient je, ze ob&é proménné jsou ndhodné.
V korela¢ni analyze nerozliSujeme zavislou a nezavislou veli¢inu, protoze ob¢
sledované veliCiny jsou povazovany za nahodné.

Pearsontiv koeficient korelace je bezrozmérna veliCina. Pokud je vysledné
znaménko kladné, jednéa se o pfimou iimérnost a naopak zaporné znaménko
vyjadfuje imérnost neptimou. Koeficient korelace dosahuje hodnot od -1
do 1. Pokud se vysledna hodnota blizi k ¢islu -1, casové fady maji opacny
smér (kdyZ jedna tada roste, druhé klesd). Pokud se hodnoty naopak blizi k 1,
Casové rady se vyviji téméer shodné (kdyz jedna tfada roste, roste i druhd).
Pokud je vysledny koeficient nulovy, jsou fady vzajemné nezavislé. (Adamec,
Stielec, Hampel, 2014)

Pro ekonometricky model bude stanovena nasledujici nulova hypotéza: mezi
¢asovou fadou pro cenu a ropy a Casovou fadou pro cenu pohonnych hmot
neexistuje vzajemna linearni zavislost, tzn., ze Pearsontiv korela¢ni koeficient
je roven nule. Alternativni hypotéza tika, Ze nulova hypotéza neplati a mezi
Casovymi fadami existuje linedrni zéavislost. Pearsontiv koeficient korelace
se vypocita nasledovné:

I, = Z?:l(Yi _Vxxi _Y)
L XL T

Jednim zproblémi casovych fad miiZze byt zdanlivd zavislost. Aby
se predeSlo problému se zdéanlivou zavislosti, je nutné pfidat do modelu
sezonni diference. Po pfidani sezonnich konstant bude vytvotena korela¢ni
matice. Pro porovnani, zda se vyskytuje sezonni zavislost, bude vytvoien
I model bez piidani diferencovanych proménnych. (Adamec, Stielec, Hampel,
2014)

Pro otestovani vySe zvolenych hypotéz je vyuzita testovaci statistika, ktera
ma nasledujici tvar:
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t=2Xxy * = =
Vi-rf ?

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny parové korelacni koeficienty
pro jednotlivé nediferencované proménné. Korelacni tabulka obecné dava
prvotni ptedstavu o rozdéleni sledovanych proménnych (Hendl, 2004).
Dulezity je zejména vztah Natural 95- ropa a nafta-ropa. Korela¢ni koeficient
Natural 95 - ropa ma hodnotu 0,9475 a blizi se k 1. Koeficient proménnych
ropa a nafta méa hodnotu 0,9621.

Nulovou hypotézu zamitame v piipadg, Ze [t| > ti-o2 (N-2), kde [t| je vypocitany
korela¢ni koeficient a t1-o2 (n-2) kriticka hodnota. Dale je nutné zvolit hladinu
vyznamnosti statistického testu (a), které vyjadiuje, s jakou pravdépodobnosti
dojde k nespravnému zamitnuti nulové hypotézy. Pro vétSinu statistickych
testdl je volena hranice 5%. Kriticky kvantil to975 (70) ma hodnotu 0,2319.
V ptipad¢ vztahu mezi cenou ropy a nafty i mezi cenou ropy a Naturalu 95
je koeficient korelace vyssi nez hodnota 0,2319. Koeficient je tedy statisticky
prikazny. Nulovd hypotéza se zamitd a pfijimd se alternativni hypotéza,
ktera tikd, Ze mezi sledovanymi ¢asovymi fadami existuje linearni zavislost.

Tabulka 1: Korela¢ni koeficienty nediferencovanych proménnych

Ropa Natural 95 Nafta
1,0000 0,9475 0,9621 Ropa
1,0000 0,9428 Natural 95
1,0000 Nafta

Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory)

Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze ceny benzinu i nafty maji podobny
pribéh jako cena ropy. Je ovSem nutné otestovat, zda se v modelu
nevyskytuje neprava zavislost. Neprava zavislost se v modelu vyskytuje,
pokud je koeficient determinace vé&tsi nez Durbin-Watsonova statistika.
V obou piipadech je koeficient determinace vyS§i a v modelu se tedy
vyskytuje neprava zavislost. Je nutné piidat sezonni diferencované proménné.
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Obrazek 1: Graf nediferencovanych cen ropy, nafty a benzinu

7000

Ropa
Benzin  *
MNafta © .
6000 * + i
OQQQOS‘Q.OOO ots 099309990099909950
B et G L e o
@ +
erte, O o 00206 * |
5000 _‘SSOOOOOBGQ G,‘ oO;’
0 ©%e

4000 - 4
3000 -

EDDD_NMW—\M\I\ _

1000 | TN A

2010 2011 2012 2013 2014 2015 20186

Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory v programu Gretl)

Z grafu jsou také ziejmé sezonni vykyvy, a to zejména v letnim obdobi.
Na zvySeni ceny benzinu v letnim obdobi mliZze mit vliv zvySend ochota lidi
cestovat a vynakladat tak vyssi prostfedky na dopravu. Z toho mohou Cerpat
i obchodnici zvySenim svych marzi. Tento problém sezonnich vykyvi vytesi
pfidani sezonni diferencované proménné do modelu, diky cemuz
se ekonometricky model zbavi sezénnich vlivl. Sezénni diference je rozdil
mezi hodnotou sledovaného ukazatele v bézném obdobi a hodnotou
sledovaného ukazatele ve stejném obdobi predchoziho roku.

2 EKONOMETRICKY MODEL DIFERENCOVANYCH
PROMENNYCH

V této kapitole je zvolena stejna testovaci statistika jako v kapitole ptedchozi.
V ptipad¢ srovndni modelu s nediferencovanymi proménnymi a modelu
s pfidanymi diferencovanymi proménnymi lze pozorovat, ze koeficient mezi
benzinem aropou je niz§i u diferencovaného modelu. Stejné je tomu
I v ptipadé koeficientu mezi naftou a ropou. Tento fakt potvrzuje vyskyt
zdanlivé zavislosti v predchozim modelu.

Kriticky kvantil tog7s (60) ma hodnotu 0,2542. Koeficient mezi ropou
a Naturalem 95 je 0,9261, je tedy vyssi neZz hodnota kritického kvantilu
a je statisticky prukazny. Nulova hypotéza se zamita a piijima se hypotéza
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alternativni, kterd potvrzuje linearni zavislost mezi sledovanymi proménnymi.
Koeficient mezi naftou aropou je 0,9581 a je také vysSS$i nez hodnota
kritického kvantilu. I v tomto piipadé¢ miize byt ptijata alternativni hypotéza
a je potvrzena linearni zavislost mezi proménnymi. Oba koeficienty se velmi
blizi jedné, coz znamend vysokou zavislost mezi sledovanymi proménnymi.

Tabulka 2: Korelaé¢ni koeficienty diferencovanych proménnych

Ropa Natural 95 Nafta
1,0000 0,9261 0,9581 Ropa
1,0000 0,9417 Natural 95
1,0000 Nafta

Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory)

Na nize uvedeném grafu lze pozorovat graf diferencovanych proménnych
pro cenu nafty, benzinu a ropy. Z grafu je patrnd vysokda zavislost
sledovanych proménnych a je také vidét, Ze se zménou ceny ropy se zméni
I cena benzinu a nafty. Vyvoj ceny ropy kopiruje piesnéji Natural 95. Zhruba
do poloviny roku 2012 je vidét, Zze cena nafty je vySs$i nez cena benzinu.
Kratkodobé byl takovy jev zplsoben pravdépodobné vysSimi marzemi.
Obecné vsak plati, ze cena nafty je stale niz§i nez cena benzinu. V zimnich
mésicich nafta ¢asto pouZivana i pro ucely vytapéni, jeji cena pak v disledku
mirné zimy klesa.

Obrazek 2: Graf diferencovanych cen ropy, nafty a benzinu
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V této casti textu lze dojit k zdvéru, Ze mezi sledovanymi proménnymi
existuje pozitivni zavislost. V pfipadé ristu ceny ropy roste i cena Naturalu 95
a nafty. Naopak v pripadé poklesu ceny ropy klesne i cena Naturalu 95
anafty. V prvni ¢asti kapitoly bylo zji§téno, ze mezi danymi proménnymi
existuje nepravd zavislost. Z tohoto diivodu byl vytvofen druhy model
se sezénnimi diferencovanymi proménnymi. V tomto modelu byly hodnoty
korelac¢nich koeficientd nizs$i, coz potvrzuje vyskyt nepravé zavislosti
V prvnim modelu.

Cilem nasledujici Casti je zjistit, zda Cerpaci stanice reaguji na zménu cen
ropy se zpozdénim, a také zda reaguji rychleji/pomaleji na pokles nebo na rist
ceny ropy. Na rozdil od pfedchozi kapitoly je analyzovano krat$i obdobi
a misto mési¢nich dat budou sledovéna data tydenni. Zdrojem primérnych
tydennich dat pro cenu ropy jsou opét webové stranky EIA. Tato data byla
pomoci primérného tydenniho kurzu pifevedena na ceské koruny. Data
tykajici se ceny benzinu a nafty jsou pievzata z CSU a jsou vyjadiena
v ¢eskych korundch za barel. Rozsah dat bude od ledna 2013 do prosince
2015 acelkem bude analyzovano 156 dat, coz také dostatecné napliuje
predpoklad pravidelnosti, zakonitosti a signifikance, jez zatlacuje do pozadi
aprevazi to, co je u nekterych jednotlivych prvkid ndhodné individualni
(Cyhelsky, Kahounova, Hindls, 1996). Tydenni data byla zvolena z toho
divodu, aby bylo mozné 1épe pozorovat kratkodobé vykyvy. Nejde tedy
0 sledovani dlouhodobého trendu, jako tomu bylo v pfedchozi kapitole.

Pro otestovani vztahu mezi cenou ropy a cenou pohonnych hmot je zvolena
metoda klouzavé korelace. Aby bylo zabranéno zdanlivé zavislosti, bude
zavedena prvni diference sledovanych proménnych. Prvni diference je rozdil
mezi hodnotou sledovaného ukazatele vbézném obdobi a hodnotou
v pfedchozim obdobi. Pokud je hodnota prvni diference kladné, ukazuje
to nartst ceny dané proménné. Naopak zaporna prvni diference znamena
pokles ceny proti pfedchozimu obdobi. Podstatou metody klouzavé korelace
je stanoveni délky klouzavé ¢asti. V nasledujicim modelu je zvolena délka
okna o hodnoté 5, coz znamend, Ze jednotlivé korelacni koeficienty jsou
postupné sestavovany z péti hodnot casovych ftad. Jednotlivé zjisténé
zavislosti budou sledovany spolu s diferencovanymi cenami ropy. Pokud bude
zjisténo urcité zpozdéni, bude do modelu zavedena zpozdéna promeénna.

Nejprve je srovnana zavislost ceny ropy a ceny benzinu Natural 95 a poté
ceny ropy a ceny nafty. Jednotlivé asové fady budou porovnany s vyvojem
diferencovanych cen ropy, které jsou uvedeny na 0. Jak jiz bylo uvedeno,
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hodnoty, které se nachazi nad pomyslnou nulovou osou, znaci rist ceny ropy
a naopak hodnoty pod touto osou znazornuji poklesovou fazi. Z grafu je
patrna vysoka volatilita cen a velmi rychlé stfidani klesajicich a rostoucich
fazi.

Obrazek 3: Vyvoj diferencovanych cen ropy
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Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory v programu Gretl)

Na 0 je znazornén vyvoj korelacnich koeficientli mezi cenou ropy a cenou
benzinu. Pro vypocet téchto koeficienti bylo zvoleno okno o délce
5. Z jednotlivych diferencovanych hodnot ceny ropy a benzinu byly
vytvofeny korela¢ni koeficienty. Z grafu je ziejmé, Ze se stfidaji jak obdobi
s vysokou zévislosti, tak obdobi, kdy jsou na sob¢ ceny ropy a benzinu zavislé
negativné. Negativni hodnota znamend, Ze pokud roste cena jedné veli€iny,
cena druhé¢ veliCiny klesa.
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Obrazek 4: Korela¢ni koeficienty mezi cenou ropy a cenou Naturalu 95
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Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory v programu Gretl)

Pro lepsi ptehlednost, zda existuje mezi danymi proménnymi zavislost
ve stejném tydnu, byla vytvotena 0, kde jsou vypocitany primérné korelacni
koeficienty pro rtstovou a poklesovou fazi. Primérné korelacni koeficienty
pro vztah ropa-Natural 95 i ropa-nafta maji zapornou hodnotu, coz znamena,
ze ve stejném tydnu neexistuje pozitivni zavislost mezi proménnymi. Na
Cerpacich stanicich tedy nedochazi k okamzité reakci na zménu ceny ropy.
Z tohoto duvodu byl vytvofen pro srovnani druhy model, ve kterém je
zavedena zpozdéna proménna.

Tabulka 3: Pramérné hodnoty korelac¢nich Kkoeficienti mezi cenou ropy
a benzinu a mezi cenou ropy a nafty

Kor. koef. ropa/Nat. 95 | Kor. koef. ropa/nafta

Rist -0,12 -0,17

Pokles -0,16 -0,17

Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory)

Na O je zndzornén graf vyvoje klouzavych korela¢nich koeficienti mezi
cenou ropy a cenou nafty. Stejné jako v pifipad€ Naturalu 95 i pro naftu plati
sttidani pozitivnich a negativnich zavislosti.
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Obrazek 5: Korela¢ni koeficienty mezi cenou ropy a cenou nafty
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Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory v programu Gretl)

V ptedchozim modelu bylo zjisténo, Ze ceny ropy a pohonnych hmot
V jednom tydnu na sob¢ nejsou zavislé. Pokud bude v modelu se zpozdénymi
hodnotami zjisténa vyssi zavislost, je zpozdéni zavedeno spravné. V modelu
bude zavedeno zpozdéni diferencované ceny ropy, a to o dva tydny. Uvedené
zpozdéni mize mit nékolik divodii. Muze byt zpisobeno naptiklad prodejem
starych zasob, které byly nakoupeny za plivodni cenu a ne za cenu,
ktera je o¢ekavana.

Diferencovana cena ropy zustane stejnd, zméni se pouze jednotlivé korelacni
koeficienty. Korelacni  koeficienty budou srovnany s koeficienty
z ptedchoziho modelu, aby bylo ziejmé, ktery model je vhodnéjsi. Opét bude
vytvofena tabulka s jednotlivymi fadzemi a hodnotami korela¢nich koeficientt.
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Obrazek 6: Korela¢ni koeficienty mezi zpoZdénou cenou ropy a Naturalem 95
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Zdroj: program EIA, CSU (zpracovano autory v programu Gretl)

Na 0 je mozné pozorovat vyvoj korelacnich koeficientli mezi cenou Naturalu
95 azpozdénou cenou ropy. Z obrazku lze vidét, ze vétSina hodnot je
kladnych i pomérné vysokych. Hodnota primérného korela¢niho koeficientu
se zavedenou zpozdénou proménnou je vys$i neZ v modelu bez zpozdéné
proménné. Lze tedy fici, Ze cena pohonnych hmot v daném tydnu je zavisla na
cenach ropy z pfedminulého tydne. V tabulce je také vidét, ze silngjsi reakce
na zménu ceny je u nafty. Nepatrné silnéjsi reakce je spise na rist ceny nez na
jeji pokles.

Prumérné korelacni koeficienty mezi zpoZdénou cenou ropy a benzinem a mezi
zpoZdénou cenou ropy a nafty

Kor. koef. ropa/Nat. 95 | Kor. koef. ropa/nafta

Rust 0,38 0,42

Pokles 0,32 0,39

Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory)
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Obrazek 7: Korela¢ni koeficienty mezi zpoZdénou cenou ropy a naftou
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Zdroj: EIA, CSU (zpracovano autory v programu Gretl)

Na 0 je znazornén graf vyvoje korelacnich koeficientii zpozdéné ceny ropy
a nafty. Stejné jako u grafu predchoziho je mozné pozorovat prevazné kladné
a vysoké hodnoty. Také koeficienty korelace vySly vySsi nez u modelu bez
zpozdénych hodnot. I pro naftu plati, Ze Cerpaci stanice ochotnéji reaguji na
jeji rist nez pokles.

Pomoci metody klouzavé korelace byla analyzovana zavislost cen pohonnych
hmot a cen ropy ve stejném tydnu. Metoda klouzavé korelace rozdéli danou
casovou fadu na kratSi useky. V prvnim modelu byla tedy srovnana
diferencovana cena ropy a diferencovana cena pohonnych hmot. Diference
byly zavedeny z diivodu zabranéni zdanlivé zavislosti mezi ¢asovymi fadami.
Zavislost mezi cenou ropy a cenou Naturalu 95 byla vyhodnocena jako
pomeérné nizkd. Podobna situace nastala i mezi cenou ropy a naftou.

Do druhého modelu byly ptidany dvoutydenni zpozdéné proménné. V tomto
modelu vysly koeficienty korelace vyssi nez u prvniho modelu. Ve vztahu
ropa-Natural 95 mél koeficient korelace hodnotu 0,38 v ristové fazi a 0,32
Vv klesajici fazi. Nepatrné silnéjsi je reakce na rist komodity nez na jeji pokles.
MiuZe to byt zpisobené tim, Ze Cerpaci stanice v klesajici fazi prodavaji

zasoby pohonnych hmot za vyssi cenu, nez jaka odpovidam aktudlnim cenam
ropy. I v ptipadé€ vztahu mezi cenou ropy a naftou je koeficient korelace vyssi
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ve druhém modelu, kdy mél pro fazi ristu hodnotu 0,42 a pro fazi poklesu
0,39. Opét je mozné pozorovat siln€jsi reakci na rust ceny.

Pii porovnani hodnot koeficientd pro vztah ropa-Natural 95 a ropa-nafta
je vidét, ze siln¢jsi reakce je na zménu ceny nafty. Muze to byt zplisobené
tim, ze nafta se pouziva zejména v primyslové oblasti. Dopravci si mohou
vybrat, kde natankuji naftu a hlavnim kritériem byva piedevsim cena. Proto je
cena nafty citlivéjsi na zmény ceny ropy.

DISKUZE A ZAVER

Provedené vypoclty jasné prokazaly pozitivni korelaci mezi cenou ropy
a cenou Naturalu 95 i cenou nafty. To znamena, Ze pokud cena ropy vzroste,
vzroste cena Naturalu 95 i nafty a naopak. Zaroven po analyze tydennich dat,
kde jsou Iépe pozorovatelné vykyvy, vyslo najevo, ze ceny pohonnych hmot
reaguji na zménu ceny ropy se zpozdénim, a to dvoutydennim. Dale bylo
zjisténo, Ze cena nafty je citliv§j$i na zménu ceny ropy nez benzin.
Je to zplisobeno piedev§im vyuzitim ropy v primyslové oblasti. Cena
Naturalu 95 1 nafty reaguje citlivéji na rlst ceny ropy nez na jeji pokles. Jako
dikaz slouzi hodnoty vypoctenych korelacnich koeficientl, kdy koeficient
mezi cenou ropy a Naturalem ma hodnotu 0,38 pro rhstovou fazi
a 0,32 pro klesajici fazi. Korelacni koeficient mezi cenou ropy a cenou nafty
ma hodnotu 0,42 pro ristovou fazi a 0,39 pro klesajici fazi.

Ceny pohonnych hmot mohou ovliviiovat nejriznéjsi faktory. Nc&které
z téchto faktorl jsou z pohledu Cerpacich stanic jen velmi téZko ovlivnitelné.
Mezi takové faktory patii napiiklad sazba DPH i spotfebni dané. Na druhou
stranu jsou faktory, které Cerpaci stanice ovliviiovat mohou. Obchodni sit’
tvofi velké mnozstvi Cerpacich stanic, které si navzajem konkuruji a mohou
upravovat své marze pro konkuren¢ni boj.

Za zajimavost povazujeme, ze v roce 2015 byly ceny pohonnych hmot
na arovni cen z roku 2011, ale ceny ropy byly v té dobé asi dvakrat vyssi.
| tato skute¢nost snad prokazuje vyse provedenou studii jako systematickou,
kdy dokaze zachytit komplexni proces, ale nevede k zobecnéni (Hendl, 2005).
Pro autory je ovSem inspirativni. Ropa je ekonomy hodnocena jako komodita,
kterd cenové flexibilné reaguje na vztah nabidky a poptavky. Nékteré naSe
poznatky vSak hovoifi, Ze tomu tak vzdy nemusi byt. Dochazime
K provokativnim zavérim a v dal$im podrobném zkoumani se zamétime
na vysvétleni necekanych nepravidelnosti optikou behavioralni ekonomie.
Pokles vzajemné korelujicich cen tedy neprobiha takovym tempem,
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jak by vétsina ocekavala. Pokud ceny ropy klesaji, Cerpaci stanice si mohou
napiiklad dovolit marze zvysit, protoze spotiebitelé¢ jsou spokojeni, ze vidi
alespon n¢jaky pokles cen. V soucasnosti jsou marze Cerpacich stanic vysoko
nad dlouhodobym primérem. Naptiklad spolec¢nost Unipetrol dosahovala
rekordnich marzi. V loiiském roce se jejich marze pohybovaly okolo 6-7
dolarti za barel. Za posledni ctvrtleti roku 2015 jiz marze klesly ke 4 dolarim
za barel (Unipetrol, 2016). O cenové valce mezi arabskymi téZafi, ktefi
se snazili v lonském roce ,,unakladovat™“ americké tézafe bylo napséano jiz
mnoho a smysl cenové valky nemusime vysvétlovat. S trhem tato situace
neméla nic spolecného.

Pon€kud odlisna situace nastala napiiklad vroce 2012, kdy ceny ropy
ptekracovaly hranici 100 dolarti za barel. V této situaci spolecnost Shell
nastavila rekordn¢ nizké marze, které se blizily nule. Tuto situaci
si kompenzovala vys$§imi marzemi na Cerpacich stanicich u dalnic, kdy méla
z litru benzinu zisk az 4 koruny. Nizkym cenam, které nastavila spolecnost
Shell, nemohly konkurovat mensi Cerpaci stanice, které si nemohou dovolit
nastaveni nizkych marzi (IHNED, 2012).

Cilem textu bylo identifikovat vztah mezi cenou ropy a cenou pohonnych
hmot v Ceské republice a uréit, s jakym zpozdénim reaguje cena pohonnych
hmot na zménu ceny ropy. K tomuto Gcéelu byla vyuzita korelacni analyza
Casovych fad a metoda klouzavé korelace

s cilem urcit vztah mezi cenou ropy a cenou pohonnych hmot. Pro tuto
analyzu byla zvolena mési¢ni data od ledna 2010 do prosince 2015. Data byla
pfevedena na ¢eskou ménu. Pomoci korela¢ni analyzy bylo zjiSténo, ze obé
veli¢iny vykazuji v dlouhém obdobi silnou miru korelace, coZ znamena,
Ze je mezi nimi pozitivni zavislost a pii rdstu ceny ropy roste i cena
pohonnych hmot.

Druha cast analytického textu se zabyvala tim, sjak velkym zpozdénim
reaguji Cerpaci stanice na zménu ceny ropy. K této analyze byla vyuzita
metoda klouzavé korelace. Tentokrat byla vyuzita tydenni data, aby bylo
mozné lépe pozorovat cenové vykyvy. Data byla opét prevedena na Ceskou
korunu. I zde byla prokazana korelace, ale jiz s dvoutydennim zpozdénim.
Bylo také zjisténo, ze cena nafty reaguje na zménu ceny ropy citliveji
nez cena benzinu. Toto zjisténi bylo vysvétleno veétsi citlivosti poptavky
po nafté, coz je zpusobeno vyuzivanim nafty v primyslové oblasti a zejména
dopravnimi spolecnostmi, které pii svych preshranicnich cestach maji
moznost volby, v které zemi budou naftu tankovat. Déle bylo v praktické ¢asti
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zjisténo, Ze jak cena nafty, tak cena benzinu reaguje pruznéji na rist ceny
ropy nez na jeji pokles.

POUZITE ZDROJE

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

80

ADAMEC, V., L. STRELEC a D. HAMPEL, 2014. Ekonometrie I:
ucebni text. 2. vyd. Brno: Edi¢ni stiedisko Mendelovy univerzity
v Brné, 162 s. ISBN 978-80-7375-703-8.

ARLT, J. a M. ARLTOVA, 2007. Ekonomické casové Fady: [vlastnosti,
metody modelovani, priklady a aplikace]. Praha: Grada, ISBN 978-80-
247-1319-9.

CYHELSKY, L., J. KAHOUNOVA a R. HINDLS, 1996. Elementdrni
statistickd analyza. Praha: Management Press, ISBN 80-85943-18-2.

CNB.cz., 2016. Kurzy devizového trhu — mésicni prizméry [online]. [Cit.
2016-01-10]. Dostupné zZ:
https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_tr
hu/prumerne_mena.jsp?mena=USD.

Csu.cz., 2016. Indexy spotiebitelskych cen [online] [cit. 2016-01-12].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/indexy-spotrebitelskych-cen-
zivotnich-nakladu-zakladni-cleneni-unor-2016.

EIA., 2016. Spot Prices [online]. 2016 [cit. 2016-01-13]. Dostupné z:
http://www.eia.gov/dnav/pet/pet_pri_spt_s1_d.htm.

HENDL, J., 2005. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace.
Praha: Portal, ISBN 80-7367-040-2.

HENDL, J., 2004. Prehled statistickych metod zpracovani dat: analyza
a metaanalyza dat. Praha: Portal, ISBN 80-7178-820-1.

HINDLS, R., S. HRONOVA a J. SEGER, 2004. Statistika pro ekonomy.
5. vyd. Praha: Professional Publishing, ISBN 80-86419-59-2.

HINDLS, R., 2007. Statistika pro ekonomy. 8. vyd. Praha: Professional
Publishing, ISBN 978-80-86946-43-6.

HUSEK, R., 1999. Ekonometrickd analyza: [pFedmét a metody:
simulacni modely a techniky: ekonometrické prognozovani]. Praha:
Ekopress, ISBN 80-86119-19-X.



AKADEMIE STING, vysoka Skola v Brn¢

[12] Ihned. CZ., 2012. Shell vyhrdal bitvu. Extra nizkou cenou benzinu
neporusuje zakon, rozhodl urad [online]. [Cit. 2016-05-03]. Dostupné z:
http://byznys.ihned.cz/c1-57343630-shell-vyhral-bitvu-extra-nizkou-
cenou-benzinu-neporusuje-zakon-rozhodl-urad.

[13] MAREK, L., 2007. Statistika pro ekonomy: aplikace. 2. vyd. Praha:
Professional Publishing, ISBN 978-80-86946-40-5.

[14] Unipetrol.cz, 2016. Makrodata [online]. [cit. 2016-03-05]. Dostupné z:
http://www.unipetrol.cz/cs/\VVztahySInvestory/Stranky/Macrodata.aspx.

AUTORI:

Mgr. Petr Strejéek, Ph.D., MBA, Mendelova univerzita v Brn€, Provozné
ekonomicka fakulta, Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno. Email:
strejcek@mendelu.cz

Bce. Andrea Filipova, Mendelova univerzita v Brné, Provozné ekonomicka
fakulta, Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno. Email: xfilipo2@node.mendelu.cz

AUTHORS:
Mgr. Petr Strejéek, Ph.D., MBA, Mendel University, Faculty of Business
and Economics, Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno. Email:

strejcek@mendelu.cz

Bc. Andrea Filipova, Mendel University, Faculty of Business and
Economics, Zeméedélska 1/1665, 613 00 Brno. Email:
xfilipo2@node.mendelu.cz

81



ACTA STING

Published / Vydava:

Address / Adresa:

Number / Cislo:

Date of publication / Datum vydani:

Executive Editor / Vykonny redaktor:

Evidence number / Evidenéni ¢islo:

ISSN (online):

STING ACADEMY

AKADEMIE STING, o.p.s.

Stromovka 1, 637 00 Brno
Czech Republic
+420 541 221 801

http://www.sting.cz

2/2017

30" June 2017

30. ¢ervna 2017
Ing. Eva Vincencova, Ph.D.
MK CR E 20461

1805-6873



