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VZTAH SOCIALNIHO PROSTREDI A INOVACNIHO
POTENCIALU REGIONU

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SOCIAL
ENVIRONMENT AND THE INNOVATION POTENTIAL
OF THE REGION

Lucie Winklerova

Abstrakt: Clanek se zabyva tim, jaky je vztah mezi socidlnim prostiedim krajii
Ceské republiky a jejich inovacnim potencialem. Cilem c¢lanku je zhodnotit
vyznamnost nizké urovné socidalniho prostredi jako bariéry pro rozvoj
inovacniho potencialu regionu. Byly definovany parametry inovacniho
potencidlu i socidalniho prostredi a zvolené ukazatele byly nasledné prevedeny
na souhrnny index pomoci bodové metody. Poté byl prostrednictvim
Pearsonova korelacniho koeficientu charakterizovan vztah mezi inovacnim
potencidlem a socialnim prostredim. Bylo zjistéeno, Ze mezi obéma
promennymi existuje pouze slaba zavislost. Lze tedy konstatovat, zZe socialni
prostiedi regionu je pro vyvoj jeho inovacniho potencialu pouze mdalo
urcujict.
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Abstract: The article deals with the study of how the social environment of the
Czech regions influences their innovation potential. The aim of the article is
to evaluate the importance of level of social environment as a barrier to the
development of the region's innovation potential. The parameters of the
innovation potential and of the social environment were defined and using the
point method the selected indicators were subsequently converted to the
composite index. Then, the Pearson correlation coefficient was used to
characterize the relationship between the innovation potential and the social
environment. It was found that there is only a low dependence between these
two variables. Therefore, the social environment of the region is of little
importance for the development of its innovation potential.
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1 UVOD

Soucasna ekonomika ziskava stale vice znaka znalostni ekonomiky, coz je
spojeno s vyuzivanim znalosti a inovaci, jakozto hlavniho zdroje ristu
arozvoje. V podminkach rostouci konkurence se inovace proménily
v rozhodujici faktor dlouhodobého rozvoje zem¢, nebot zajiStuji,
aby se podniky prizpusobovaly na rychle se meénici podminky na trhu
¢i ve spolecnosti a soucasné byly eliminovany negativni dopady na zivotni
prostiedi. Zavadéni inovaci je vSeobecné povazovano za jednu z dulezitych
soucasti pokroku v ekonomice kazdé zemé, a to iproto, ze inovace jsou
jednou ze zasadnich hybnych sil regiondlniho rozvoje ve vSech typech
regiond (Mayer a Baumgartner, 2014). Za jeden z hlavnich zdroji pro tvorbu
inovaci je povazovan vyzkum a vyvoj, ktery se tak stava dulezitym faktorem
pro rozvoj regionu (Barge-Gil a Lopez, 2015).

Existuje mnoho definici pojmu inovace. Podle Zakona o podpote vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci predstavuji inovace "zavedeni novych
nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii, postupt nebo sluzeb do praxe”.
Roberts (2007) povazuje inovace za realizované invence. V dneSni dob¢ je
znamo, ze technologické zmény, jejichZ hlavnim zdrojem jsou inovace, jsou
zdrojem ekonomického rozvoje (Fischer, 2001). Evropska komise v ramci své
iniciativy Inova¢ni unie povaZuje inovace za kli¢ nejen k vytvafeni vétSiho
mnozstvi pracovnich mist, budovani ekologictéjsi spolecnosti a zlepSovani
kvality Zivota, ale také k udrZeni konkurenceschopnosti na globalnim trhu
(European Commission, 2015). Dle Oslo manualu (OECD, 2005) jsou
inovace zdrojem ekonomickych zmén. V Ceské republice upiesiiuje pojem
inovace napiiklad Cesky statisticky tGfad (2016), ato na zikladé Oslo
manudlu tak, ze inovace musi nést novatorské prvky (muze jit o zcela nové
formy nebo vyrazné zdokonalené formy). Inovace také musi byt skutec¢né
zavedena, at’ jiz uvedena na trh nebo prakticky vyuzita v rdmci podniku.

Otazkou, pro¢ jsou inovace tak dilezité pro regiondlni rozvoj, se zabyva
napiiklad Howells (2005), ktery uvadi, Ze existuji dva hlavni davody,
proc je inovaéni politika regionu dualezita. Prvni se tykd vazby mezi
inovacemi, rustem a ekonomickym vykonem a druha je spojena
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se skuteCnosti, ze mezi regiony pietrvavaji velké rozdily v inovaéni aktivité.
Vliv inovaci na rozvoj regionu zkouma i Acs a Varga (2002) nebo Langvik
(2005). Inovace se prakticky odrazi ve vSech aspektech rozvoje regionu,
at’ uz jde o0 jeho konkurenceschopnost, mezinarodni obchod, kvalitu Zivota
¢i zivotniho prostiedi atd.

Role regionu pii rozvoji inovaci je Uzce spojend s otdzkou prostorové
blizkosti. Geograficka blizkost je v odborné literatufe Casto chapana jako
predpoklad pro inovace ¢i spolupraci piispivajici k takovym procestim,
které usnadnuji vzajemné interakce potiebné k vyméné znalosti (Weterings
a Boschma, 2009). Tudiz by teoreticky méla byt i podpora inovaci
efektivnéjsi na regiondlni trovni. MoZzZnost regiont vytvaret vlastni inovacni
politiku vSak do zna¢né miry zavisi na jejich pravomocech a dostupnych
finan¢nich a lidskych zdrojich. Podminky pro vytvoteni -efektivniho
inovacniho systému na regionalni Urovni zdvisi 1 na vuli regionalnich
samosprav angazovat se v inovaéni politice (Vanzura, 2011). Je v§ak mozné,
Ze je tato tvorba omezovana jinymi vnéj$imi podminkami. Jednim z téchto
omezeni miize byt Spatné socialni prostiedi, proto je dale vénovana pozornost
vztahu mezi inova¢nim potencidlem regionu a jeho socialnim prosttedim.

2 INOVACNI POTENCIAL A SOCIALNI PROSTREDI

V této kapitole je provedena literarni reSerSe dvou hlavnich feSenych oblasti,
a to inovacniho potencialu a socialniho prostredi.

2.1 Inovacni potencial

Inovacni potencial 1ze chéapat jako predpoklad pro rozvoj znalostni ekonomiky
vychézejici z aktivit vyzkumu a vyvoje a transferu technologii. Pokorny a kol.
(2008) definuji inovacni potencial jako schopnost regionu za danych okolnosti
efektivné vyuzivat vlastni vnitini zdroje, flexibilné reagovat na vnéjsi
rozvojové podnéty, vytvaret a rozvijet aktivity s vyssi pfidanou hodnotou,
atim nabyvat novych, hierarchicky vysSich kvalit. Kubika a kol. (2006)
tomuto pojmu rozumi jako moznosti uréit¢ho subjektu se za urcitych
okolnosti zevniti proménovat, nabyvat novych kvalit ¢i rozvijet se. Nepelski
a Piroli (2017) uvadi, Ze inovacni potencidl souvisi s inovacni pfipravenosti,
fizenim a trznim potencidlem. Na inovacni potencial lze nahlizet i jako
na inovacni udrzitelnost, ktera je chdpana jako soubor postupl, pfistupil
a metodik, které sleduji a podporuji inovace tak, aby byla zajiSténa jejich
technologicka pouzitelnost, primyslova uzitecnost a ekonomicka dulezitost
ve sttednédobém a dlouhodobém horizontu (Leal Filho, 2004).
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Kromé pojmu inovacni potencial je mozné se setkat i S pojmem inovacni
vykonnost. Na rozdil od inova¢niho potencialu, ktery je definovan vyse, je
inovaéni vykonnost chdpana jako schopnost pfeménit inovacni vstupy
na vystupy, tedy schopnost preménit potencidl inovaci na jejich realizaci
(Zizlavsky, 2012). Existuje mnoho nastrojil, jak méfit a porovnavat inovaéni
potencial ¢i inovacni vykonnost. Jednim z nich je The Global Innovation
Index (2017), ktery umoznuje srovnani inovacni vykonnosti 127 zemi svéta
prostiednictvim 81 indikéatorua. NejrespektovanéjSim nastrojem
pro mezinarodni srovnavani inova¢ni vykonnosti zemi Evropské unie je
European Innovation Scoreboard (European Commission, 2017a). Souhrnny
inovacni index rozdéluje zemé do Ctyt skupin: inovacni lidfi, silni inovatofi,
mirni inovatofi, slabi inovatofi. Obdobou uvedeného inova¢niho hodnoceni
statti, avSak na regiondlni urovni, je Regional Innovation Scoreboard
(European Commission, 2017b). Dle né&j se 190 regiontt Evropské unie,
Norska a Svycarska fadi také do stejnych &tyi skupin.

Inovaéni systémy maji regiondlni dimenzi, a proto by regionim méla byt
vénovana dostate¢na vyzkumna i politickd pozornost (Todtling a Kaufmann,
1999). Inovacéni vykonnost je ovlivnéna zejména subjekty puisobici v daném
regionu, které lze roz€lenit na subjekty, které vytvaii a Sifi znalosti,
a subjekty, které znalosti vyuzivaji a aplikuji (Autio, 1998). Inovacni
vykonnost muze ovliviiovat také tada faktort. Tyto faktory Ize identifikovat
| prostfednictvim oblasti, kterymi se vyznacuji inovacni systémy (Skokan,
2005):

» cekonomické aktivity (HDP, export, zastoupeni podniki, kvalifikovani
pracovnici, znalostné narocna odvétvi),

»  vyzkumné aktivity (soukromé vydaje na VaV, vznik novych technologii
Vv regionu),

» vyzkumna infrastruktura,
= politika (relevantni cile, vhodné strategie),

* socidlni sit€¢ (interakce mezi subjekty, vztahy mezi podniky
a vyzkumem, spoluprace mezi podniky).

Jde-li o inovaéni vykonnost, resp. inovaéni potencial krajti Ceské republiky,
tak ur¢itou formou jejich hodnoceni se zabyva naptiklad Pokorny (2008)
nebo Zitek a Klimova (2016). Nejednoznatna definice a méfeni stavu
inova¢niho potencidlu vSak neumoznuje jednoznaéné¢ urcit rozsah indikatort,
kterym by se dal inovacni potencidl regionu charakterizovat. Je ale mozné
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urcCit charakteristické znaky v raznych oblastech, které umozni urcit, do jaké
miry lze region povazovat za inovacni, coz je hlavnim motivem
pro konstrukci souhrnného indexu.

2.2 Socialni prostiedi

Socialni prostiedi regionu je chapano jako agregatni vysledek rGznorodych
procest a vlivii formujicich zdkladni podminky socidlniho rozvoje regiond.
Spolecensky rozvoj a jeho pozitivni a negativni konsekvence nepochybné
vytvareji zakladni ramec pro napliovani pozndvaci funkce socidlnich véd.
V tomto kontextu je pozornost soustfedéna na socidlni rozvoj, ktery lze spolu
s ekonomickym a environmentalnim rozvojem pokladat za jeho zakladni
strukturalni komponentu (Viturka, 2013).

Socidlni prostiedi je agregatnim vysledkem rdznorodych procest a vlivll
formujicich zédkladni podminky socialniho rozvoje regionu. Takové formujici
faktory lze klasifikovat do nékolika skupin, kterymi jsou socialni faktory,
demografické faktory, wurbanistické faktory, infrastrukturni faktory
a environmentalni faktory (Viturka, 2013).

Uroven socialni rozvoje a kvalita socialniho prostiedi souvisi s konceptem
kvality zivota, ktery se v poslednich letech stal aktualnim tématem
prostorového vyzkumu. Nicméné, oba pojmy nelze povazovat za synonyma.
Kvalita socialniho prostfedi je SirSim pojmem neZ kvalita Zivota. Rostouci
popularita hodnoceni kvality Zivota vyznamné souvisi s dlouhodobég
probihajicimi diskusemi o dominantni roli HDP jako hlavniho méfitka
spolecenského rozvoje, na coz upozoriiuje 1 Koziak a kol. (2012), ktefi
zdiraznuji, Ze je tento wukazatel jedinym relevantnim podkladem
pro rozhodovani evropské regionalni politiky o opravnénosti Cerpat financni
prostiedky ze strukturalnich fondda.

Kvalita Zivota je jednim z aktudlnich konceptid zacilenych na uchopeni
socidlni a ekonomické reality. Neexistuje univerzalné¢ akceptovana definice
kvality Zivota. Pro takovou definici je potieba charakterizovat dvé
komponenty — kvalitu a zZivot (Angelovic¢ a I$tok, 2016). Horndk a Rochovska
(2007) definuji kvalitu zivota jako vysledek vzajemnych interakci socidlnich,
zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek, které jsou
spojeny s rozvojem lidstva a spole¢nosti. Vlastni definici nabizi také Murgas
(2005), ktery wuvadi, ze kvalita Zzivota je tvofena somatickymi,
psychologickymi, socidlnimi a ekonomickymi statky, ze kterych vyplyvaji
subjektivni pocity Stésti a uspokojeni. Vetejnosti a politiky je kvalita Zivota
Casto chybn¢ identifikovéana jako prosperita, ze které¢ vychazi moznost rastu.
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Avsak kvalita zivota neni to samé, co prosperita, dokonce se nejedna
ani o ekonomicky termin (Murga$ a Klobu¢nik, 2016). Kvalita zivota nebyva
vétsinou  chépana jako  jednorozmérna  entita urovand  pouze
kvantifikovatelnymi ukazateli. Na rozdil od zminénych ptistupi se Svetova
zdravotnickd organizace (World Health Organization, 1997) zaméfuje
na kvalitu zivota jednotlivce a predpoklada, ze existuje 6 oblasti zahrnujicich
kvalitu zivota, a to: fyzické zdravi, psychologické funkce, iroven nezavislosti,
socialni vztahy, zZivotni prostfedi a ndbozenstvi a osobni vira.

Woodsite a kol. (2016) podporuji myslenku Schumpetera, Ze vysoka
inovativnost je spojena s vysokou kvalitou Zivota a jejich vysledky poukazuji
na to, jak pfijmova nerovnost pusobi skrz kulturni hodnoty a podnikatelské
prostiedi na kvalitu zivota. Vysledky vyzkumu Buettnera a Ebertze (2007)
potvrdily silny efekt kvality Zivota nejen na podminky trhu prace obecné,
ale také na pravdépodobnost nalezeni alternativniho zaméstnani ve stejném
regionu. Dle nich se kvalita zivota odrazi také pfimo Uumérné v cendch
pozemkil a na kvalitu Zivota ma vliv také kvantita a kvalita vefejnych sluzeb.

V Ceské republice, na trovni mést, se kvalitou Zivota zabyvali Murga$
a Klobuc¢nik (2016). Dle jejich vyzkumu nejvyssi kvalitu zivota vykazuji dle
vyse uveden¢ho indexu obce v Kralovéhradeckém kraji, a naopak nejhorsi
v kraji Usteckém. Mezi 20 obcemi s nejvyssi kvalitou Zivota je pouze jedno
mésto, a to Brno.

3 CIL,ZDROJOVA DATA, METODY

Cilem clanku je zhodnotit vyznamnost nizké urovné socidlniho prostredi jako
bariéry pro rozvoj inovac¢niho potencialu.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo tfeba vybrat takové ukazatele, které lze
povazovat za vhodné reprezentanty inovacniho potencialu a socidlniho
prostiedi regionli. Za faktory inovacniho prostfedi lze povazovat zejména
charakteristiky znalostni a vyzkumné baze regionu. Mezi faktory hodnoceni
socidlniho prostfedi se pak ftadi piedevSim charakteristiky vztahujici
se k samotnému obyvatelstvu a také k Zivotnimu prostiedi. Jelikoz nékteré
ukazatele mohou vykazovat ndhodné vykyvy v jednom roce, budou pouzity
hodnoty ukazatelll stanovené jako tfileté priméry za obdobi 2013-2015.

V souladu se stanovenym cilem bylo tfeba nejprve zvolit vhodné ukazatele,
pomoci kterych lze hodnotit inovacni potencial ¢eskych krajii. Vychodiskem
jsou dostupna statisticka data sledovana Ceskym statistickym tfadem. Jsou
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vybrany ty ukazatele, které jsou relevantni a nasledné vylouceny ta, u nichz
se predpoklada vzajemna zavislost, a také ukazatele s piesahem do obou typi
hodnoceni (typicky vydaje na vyzkum a vyvoj stanovené jako procento HDP).
Uvedenym zptisobem je zvoleno nasledujicich pét ukazatelt:

» pocet pracovist vyzkumu a vyvoje (PPR)

= pocet vyzkumnych pracovnikii (PVP)

= pocet uddlenych patentd piihlasovatelim z CR (UPP)

= pocet studentii doktorskych studijnich programii (DST)
= pocet fakult vefejnych vysokych skol (FVS)

Po dikladném zvazeni a provéieni dostupnosti informaci za jednotlivé kraje
bylo zvoleno nasledujicich pét ukazatelti pro kvantifikaci socidlniho prostredi:

= PrirGstek/Ubytek obyvatel st€éhovanim — migra¢ni saldo (na 1 000
obyvatel) - MIG

* Populace ve véku 25-64 let s terciarnim vzdélanim (na 100 obyvatel) -
TER

= Podil méstského obyvatelstva - MES

* Investice na ochranu Zivotniho prostfedi podle kraje mista investice
(na obyvatele) - IZP

= Pocet trestnych &ind (na 1 000 obyvatel) - TRC

Clanek je zaloZen na praci se sekundarnimi zdroji dat, zejména z regionalnich
statistik (2015), statistik vyzkumu a vyvoje (2016), pfipadné z krajskych
rodenek (2014) Ceského statistického tufadu, a vyzkum je tedy pojat
kvantitativné. Jednotlivé ukazatele zahrnuté¢ do vypoctu klicovych indext
(inovacni potencidl a socialni prostfedi) jsou standardizovany prostfednictvim
bodové metody. Ta pfevadi hodnoty ukazateli na bezrozmérné veli€iny.
Vlastni indexy pak maji podobu sumarniho hodnoceni. Mira tésnosti vztahu
mezi hodnocenim socialniho prosttedi a inovaénim potencidlem je
prokazovana prostfednictvim korelaéni analyzy, konkrétné¢ Pearsonova
korelacniho koeficientu. Vysledky jsou pak zvyraznény prostfednictvim
tabulek (tabulka 2 a 4). K prezentaci vyslednych indexii je aplikovana také
metoda kartografické vizualizace typicka pro regionalni veédy.

Aby bylo mozné provést uvedené hodnoceni a sestavit potadi regiontl, je tedy,
jak uz bylo naznafeno vySe, potiebné zvolené faktory standardizovat.
Za timto ucelem lze pouzit bodovou metodu, kterd vychazi z nalezeni regionu
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s maximalni (pfip. minimalni) hodnotou, dle relevance zadouci hodnoty (zda
je lépe vice, ¢i mén¢). Bodova hodnota ptislusného ukazatele se stanovi
Vv pfipadé maxima dle rovnice

Vi = 7100 (1)
v pfipad€ minima dle rovnice
Vg =100 )

d

kde yij je bodova hodnota  i-tého indikatoru pro j-ty region, xij je hodnota i-
tého indikatoru pro j-ty region, Xi max predstavuje maximalni hodnotu i-tého
indikatoru a Xi min je minimalni hodnota i-t¢ého indikatoru. Jednotlivy faktor
nabyva hodnoty v intervalu <0; 100>.

Souctové hodnoty vysledki bodové metody za jednotlivé faktory stanovi
pofadi kraji a poslouzi jako vychozi matice pro hodnoceni vztahu mezi
inovacnim potencidlem a ekonomickou vykonosti. Pro jeho prokazani lze
pouzit Pearsontiv korelac¢ni koeficient

I (2= (=¥

r‘:

x,'EE‘z._n:xl-—fFE?:._c:q —7)?

ktery mlZe nabyvat hodnot v intervalu <-1; +1>, pficemz se predpoklada
vyznamné pozitivni korelace. Hodnoty korelaéniho koeficientu Ize
interpretovat jako: 0,10 — 0,39 korelace slaba; 0,40 — 0,69 korelace stfedni;
0,70 — 0,89 korelace silna; 0,90 — 1,00 korelace velmi silna (Bajgar a kol.,
2012).

4 EMPIRICKA CAST

Hlavnim ukolem je zjistit, zda je inovaéni potencial Ceskych kraji odrazem
jejich socidlniho prostfedi. Za timto ucelem byly vybrany takové ukazatele,
které lze povazovat za vhodné reprezentanty jak inovacniho potencidlu,
tak socialniho prostiedi regiond.

4.1 Inovacni potencial

Pro vy¢isleni jednotlivych vySe zvolenych ukazateli byl tedy, jak je uvedeno
ve 3. ¢asti tohoto ¢lanku, zvolen primér hodnot za obdobi 2013-2015,
a vysledné hodnoty jsou prezentovany v nasledujici tabulce.
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Tabulka 7: Faktory inova¢niho potencidlu ¢eskych kraji (priamér 2013-2015)

KRAJ PPR PVP UPP DST FVS$
na 1 mil. na 1 mil. na 1 mil. na 1 mil. na 1 mil.

JEDNOTKY ObyV ObyV. obyvl ObyV, ObyV.
HL. M. PRAHA 533,04 10 927,87 143,92 8 823,35 32,35
STREDOCESKY 199,51 2 414,37 16,43 68,67 0,75
JIHOCESKY 176,27 1 398,09 22,49 949,88 15,68
PLZENSKY 197,06 2 969,15 33,02 1 568,56 17,34
KARLOVARSKY 71,31 268,65 11,15 0,00 0,00
USTECKY 129,46 594,30 14,57 269,04 9,72
LIBERECKY 249,77 2 378,60 70,59 835,18 15,92
KRALOVEHRADECKY 255,60 1591,62 38,68 1 070,75 10,88
PARDUBICKY 269,94 2 389,40 71,03 1 009,36 13,56
VYSOCINA 195,49 989,19 13,73 0,00 1,96
JIHOMORAVSKY 397,09 6 158,41 62,53 5034,97 22,98
OLOMOUCKY 227,61 2 945,98 29,91 2 637,44 12,60
ZLINSKY 311,47 1901,25 35,88 710,63 10,26
MORAVSKOSLEZSKY 215,74 1791,98 37,25 1551,09 14,01

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyssi hodnotu ve vsech piipadech dosahuje Praha, a to vzdy s pomérné
zna¢nou vzdalenosti od ostatnich kraji. To je dobie patrné z tabulky 2, kde
jsou hodnoty sledovanych ukazatell standardizovany pomoci bodové metody,
ktera byla vysvétlena v predchozi ¢asti.

Tabulka 8: Hodnoceni inova¢niho potencialu ¢eskych kraju

KRAJ PPR PVP uPP DST FVS$ CELKEM
HL. M. PRAHA 100 100 100 100 100 500
JIHOMORAVSKY 74 56 43 57 71 302
LIBERECKY 47 22 49 9 49 176
PARDUBICKY 51 22 49 1 42 175
OLOMOUCKY 43 27 21 30 39 159
PLZENSKY 37 27 23 18 54 158
MORAVSKOSLEZSKY 40 16 26 18 43 144
ZLINSKY 58 17 25 8 32 141
KRALOVEHRADECKY 48 15 27 12 34 135
JIHOCESKY 33 13 16 11 48 121
STREDOCESKY 37 22 11 1 2 74
USTECKY 24 5 10 3 30 73
VYSOCINA 37 9 10 0 6 61
KARLOVARSKY 13 2 8 0 0 24

Zdroj: vlastni zpracovani

Praha obdrzela v hodnoceni inovac¢niho potencidlu maximalné moznych
500 bodi. S vétsim odstupem ji nasleduje Jihomoravsky kraj s 302 body
asdals$im vétsim odstupem jsou pak kraje Liberecky, Pardubicky,
Olomoucky a Plzensky. VSechny uvedené kraje dosahly téchto vysSich
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hodnot zejména diky piitomnosti subjektii pasobicim v daném regionu
(viz zminka v kapitole 2.1), pficemz velky vliv ma ptitomnost vysokych skol
a obecné pracovist’ vyzkumu a vyvoje.

Na zakladé proméru za celou Ceskou republiku jsou sestaveny intervaly,
podle nichz jsou jednotlivé regiony zatazeny do péti kategorii:

» vysoce podprimérny: pod 70 %
*  podprumérny: 70 % - 90 %

*  pramérny: 90 % - 110 %

* nadprimérny: 110 % - 130 %

» vysoce nadprimérny: nad 130 %

S ohledem na velkou rozdilnost pii bézném nastaveni intervali (primérna
hodnota bodového skore je 159) patii Praha a Jihomoravsky kraj mezi vysoce
nadprimérné regiony, do kategorie nadprimérné nepatii zadny kraj a uvedena
¢tvefice je pak zhlediska hodnoceni primérna. DalSi Cctvefice kraji
(Sttedogesky, Ustecky, Vysocina a Karlovarsky) se pak zatadila mezi regiony
vysoce podprimérné (viz obrazek 3).

Obrazek 4: Inovacni potencial ¢eskych kraju

[ vysoce podprimémy
- " [T podpriamemy
T B primemy

I vysoce nadprumémy

0 15 30 60 90 km

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2 Socialni prostredi

Pro vyc¢isleni jednotlivych zvolenych ukazateli byl opét zvolen primér
hodnot za obdobi 2013-2015 a hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 9: Faktory socialniho prostiedi ¢eskych kraji (pramér 2013-2015)

KRAJ MIG TER MES 1ZP TRC
JEDNOTKY “zbly\t,'_s' T LG % Kélobyv. ”ibly\t,'_s'
HL. M. PRAHA 3,73 23,28 100,00 1,28 58,03
STREDOCESKY 7,63 11,94 52,40 2,75 23,97
JIHOCESKY 0,93 10,21 63,83 2,74 22,17
PLZENSKY 2,90 10,31 67,37 2,92 21,03
KARLOVARSKY -2,90 6,81 82,50 2,51 22,93
USTECKY -0,50 7,89 79,90 4,22 31,03
LIBERECKY 0,53 9,71 77,50 1,51 28,57
KRALOVEHRADECKY -0,40 9,83 65,67 2,20 17,87
PARDUBICKY 0,10 9,99 61,93 5,01 15,67
VYSOCINA -1,40 8,90 56,87 5,03 15,53
JIHOMORAVSKY 1,03 15,07 61,87 3,37 23,00
OLOMOUCKY 0,97 10,18 56,37 2,73 21,73
ZLINSKY 0,73 10,50 58,97 2,73 14,77
MORAVSKOSLEZSKY 2,30 10,07 74,80 4,65 30,17

Zdroj: CSU (2014, 2015), vlastni zpracovani

Pfepocet hodnot z tabulky 3 na standardizované jsou uvedeny v tabulce 4.
Kraje jsou v této tabulce setazeny dle poradi na zékladé celkového souctu.

Tabulka 10: Hodnoceni socialniho prostiedi ¢eskych kraju

KRAJ MIG TER MES 1ZP TRC CELKEM
PARDUBICKY ‘ 27 43 62 100 94 325
STREDOCESKY 100 51 52 55 62 320
HL. M. PRAHA 63 100 100 26 25 314
VYSOCINA 14 38 57 100 95 304
JIHOMORAVSKY 37 65 62 67 64 295
PLZENSKY 55 44 67 58 70 295
ZLINSKY 21 45 59 54 100 279
USTECKY 23 34 80 84 48 268
JIHOCESKY 36 44 64 55 67 265
MORAVSKOSLEZSKY 6 43 75 92 49 265
KRALOVEHRADECKY 24 42 66 44 83 258
OLOMOUCKY 18 44 56 54 68 241
LIBERECKY 33 42 78 30 52 234
KARLOVARSKY 0 29 83 50 64 226

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkovému hodnoceni socialniho prostiedi nedominuje tentokrat Praha (ta je
$ 314 body az na tietim mist¢), ale Pardubicky kraj (325 bodi) nasledovany
Stfedoceskym krajem (320 bodit). Uroveii socidlniho prostiedi je opét nejnizsi
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v Karlovarském kraji (226 bodli) a velmi nizka uroven socialniho prostiedi
byla zjisténa i v Libereckém kraji (234 bodi). Pii hodnoceni socialniho
prostiedi se dle vypocteného celorepublikového priméru a na zékladé
metodiky uvedené v Casti 3 rozfadily kraje pouze do 3 skupin, a to
podprimérné, primémé a nadpriméré. To znamend, Ze Zzadny kraj
nedisponuje vysoce nadprimérnym socialnim prostfedim a zddny kraj nema
ani vysoce podprimérné socidlni prostiedi. Podrobnéjsi roz¢lenéni je patrné
Vv obrazku 4.

Obrazek 5: Socialni prostiedi ¢eskych kraja

[ posprimeme
I primerne
B czoprimenme

Sn.
Bx

Y

-
-

o 15 30 60 80 km

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Vztah mezi inova¢nim potencidlem a socidlnim prostiedim

Na zéklad¢ provedenych hodnoceni inovac¢niho potencidlu a socialniho
prostiedi Ceskych kraji je mozné zabyvat se otdzkou tésnosti vztahu mezi
vysledky obou hodnoceni na Grovni jednotlivych kraji. Vysledkem je zjisténi
hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery dosahuje vyse 0,355.
Jednd se tedy o slabou korela¢ni zdvislost mezi uvedenymi promeénnymi
(i kdyz se hodnota koeficientu blizi hranici mezi slabou a stiedni zavislosti).
Lze tedy konstatovat, ze pro regiony je z hlediska hodnoceni inova¢niho
potencialu troven socidlniho prostfedi méné urcujici, nez tomu je v piipadé
ekonomické vykonnosti (viz Zitek a Winklerova, 2017). V tomto smyslu
predstavuje 1 mens$i bariéru pro zvySovani ekonomického potencidlu a tim
také pro celkovy rozvoj regionu.
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Srovnani vysledka socialniho prostfedi a inovacniho potencialu jednotlivych
regionti Ceské republiky poskytuje nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Socialni prosti‘edi a inovac¢ni potencial ¢eskych kraji

Kraj Inovacni potencial Socidlni prostredi
HI. m. Praha vysoce nadprimérny nadprimérné
Stredocesky vysoce podprimérny nadprimérné
Jihocesky podprimémy pramérné
Plzeiisky primérny pramérné
Karlovarsky vysoce podprimérmy podprimérné
Ustecky vysoce podprimérny pramérné
Liberecky primérny podprimérné
Kralovéhradecky podprimérmy pramérné
Pardubicky primérny nadprimérné
Vysotina vysoce podprimérny pramérné
Jihomoravsky vysoce nadpriimérny pramérné
Olomoucky primérny podprimérné
Zlinsky podprimémy pramérné
Moravskoslezsky podprimémy pramérné

Zdroj: vlastni zpracovani

V kontextu vychodisek prace bylo ofekavano, zZe pokud je socidlni prostiedi
na vys§i urovni nez inovacni potencial, ma region piedpoklady k ristu
inovacniho potencialu. A naopak slabé socialni prostfedi ptisobi jako bariéra
rozvoje inovacniho potencidlu. Tyto vztahy se vSak na zékladé¢ vypoctené
miry korelace nepodafilo potvrdit, jelikoz vzdjemna zavislost je dle
Pearsonova korelacniho koeficientu pouze slaba. V tomto smyslu je obtizné
situaci v jednotlivych regionech jednoznaéné interpretovat

Socialni prostfedi vykazuje zna¢nou homogenitu, rozdily mezi jednotlivymi
kraji nejsou pfili§ vyrazné. Deset ze 14 krajii dosahuje v hodnoceni socidlniho
prostfedi stejnou nebo lepsi pozici, nez je tomu pii hodnoceni jejich
inovac¢niho potencialu.

5 DISKUSE A ZAVERY

Inovaéni potencial, ktery l1ze chéapat jako pfedpoklad pro rozvoj znalostni
ekonomiky vychazejici z aktivit vyzkumu a vyvoje a transferu technologii,
jev ¢lanku definovan pomoci nasledujicich péti parametrii: pracoviste
vyzkumu a vyvoje, vyzkumni pracovnici, patenty, postgradudlni vzdé¢lani,
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vysoké Skoly. Socialni prostiedi, které je chapano jako agregatni vysledek
riznorodych procestt a vlivit formujicich zakladni podminky socialniho
rozvoje daného uzemi, je charakterizovano také prostiednictvim péti
parametrd: migrace, vzdélanost obyvatelstva, méstské obyvatelstvo, zivotni
prostiedi, trestna ¢innost.

Clanek hodnotil uroveni inovadniho potencidlu a socialniho prostfedi
na prikladt kraji Ceské republiky. Vztah mezi inova¢nim potencidlem
a socidlnim prostfedim byl charakterizovan pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu, ktery dosahl hodnoty 0,355. To znamena, Zze mezi ob&ma
proménnymi existuje slaba korelacni zavislost (i kdyz se hodnota koeficientu
blizi hranici mezi slabou a stiedni zavislosti). Lze tedy konstatovat,
ze pro regiony je zhlediska hodnoceni inova¢niho potencialu turoven
socidlnitho prosttedi méné urcujici, nez naptiklad v pfipadé ekonomické
vykonnosti (Zitek a Winklerova, 2017). V tomto smyslu pfedstavuje i mensi
bariéru pro zvySovani inovacniho potencialu a tim také pro celkovy rozvoj
regionu.

Clanek rozsifuje dosavadni trovehi poznani, a to piedeviim o komparaci
inovac¢niho potencialu se socidlnim prosttedim, coz jsou vysledky doposud
jen okrajové diskutované v odborné literatufe. Tato komparace pomaha
s uvédomeénim si toho, jaky je vztah mezi socialnim prostfedim regionu a jeho
inova¢nim potencidlem. Pro budouci vyzkum lze zvézit také opacny pohled,
tedy zda a jak ovliviiuje inovaéni potencial socialni prostiedi.
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